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Полоциня 


ГОВООАЛЬНЫЯ ВАДОМОСЧА 


При ара- 9 УГ рыаредуерыя 

} Е \ Редакщя просить лицъ, 
Ц3Зна: за годъ пять руб., вВыходятъ присылающихъ статьи для 
за полгода—три рубля, съ напечатая вв „В®домо- 


пересылкою. > стяхъ“, писатьихъ разбор- 
Подписка принимается у 00. два раза ща и на одной ее. 


благочинныхъ епархи и въ Зеящъь листа. 

рода „ВЪдомостей“, при $ ВЪ М'3© ЦЬ. Стальи, принятыя къ наше- 
Бо рый Епархальномъ чатаню, въ случаЪ необхо- 
} Св. Владим!рскомъ Братствъ. 1906 г. димости, подлежать сокра- 


щен1ю и измВнен!ю. 


@одержан!е. 


ОффФищальный отдЪлЪъ: 1) Указъ Его Императорскаго 
Величества, изъ Святзйшаго Синода, 2) Высочайпия награды, 3) Дви- 
жешя и перемВны по службЪ. 4) Отъ Полоцкой Духовной‘ Кон- 
систор1и. 5) Отъ Правленя Полоцкаго женскаго училища духовнаго 
вЪфдомства. 6) Оть Правленя Витеб. мужск. духовн. училища, 


Неофххищальный отдЪлъ: 1 Кь какой политической 
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по ВПАРЖИАЛЬНЫЙ ВВДомости 


== : еее == ро. о 


1 Офижшальный отдфльк= 
силе 


уз ЮГО ИМНЕРАТОРСКАТО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖИА ВСЕРОССТЙСКАГО, изь Свя- 
тйшаго ПНравительствующаго Синода. 


ИРЕОСВЯЩ ЕННОМУ СЕРАФИМУ, ЕНИСКОНУ ИПОЛОЦ- 
КОМУ И ВИТЕБСКОМУ. 


По вопросу о продажзь. церковныхв недвижимыхз имуществ. 


По указу ЕГО’ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святышшй Пра-_ 
ниельетвующий оду имбли суждеше по вопросу о продажЪ иедви- 
ЖимыхЪ имыий, принадлежащихь церквамъ и монастырямъ,  Приказали: 
Принимал во внимане, что по закону (от. 447 зак. о сост. т. 1Х св. 
зак. изд. 1899 г.) отчуждеше церковныхъ- земель допуекается атиь въ 
06060 уважительныхъ случаяхъ, когда продажа тавовой земли предетав- 
ляетъ существенныя для и вриви выгоды, м ‘притомь отчуждеше это 
производится не иначе, какъосъ особато каждый. разъ ВЫСОЧАЙШАГО 
‚изволеня,  исираншваемато Святбйлимь Синодомь чрезъ ^ Комитеть 
миниетровь; Святьйний бинодь отредьлила: поручить Емархальнымь На- 
чажьствамь, обратизъ на’ это’ дДЪло особливое внимаше, входить еъ пред- 
ставленями 0 продаж недвижимыхъ ИМЪшй, составляющихь основой 
иеточникъ, обезнеченя. и поддержание. церквей, и. монастырей, только въ 
тфхь. случаяхь; когда. по соображени на мфстф обетоятельствь ‘дала 
извлечение дохода” съ недвижимыхь ^ пмуществъ личным хозяйетвомь 
окажетея невозможнымь или совершенно безвыгоднымь, а продажа имЪ- 
НИ можеть принести’ деркви существепныя выгоды, при этомь, предва- 
рижельно- назначения. публичныхь торговъь или закаюченя ‚окончательной 
сдЪаки съ покупщиками; испрашивать ‘на сле всямй разъ  разрышене 
Святаго Синода: о’чемь и послать Епархальнымь [реов Ванны 
циркулярные указы. Января 12 дня 1906 года, № 2. 

(Шодлинный за надлежазнимь  нодниеомь): 


Высочайния награды. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по поднееенному Канцаеромть,  Ресдлекиухь 
Императорекихь и Царскихъ орденовъ всеподданнЪйшему докладу Нава- 
лерекой Думы ордена Св. Анны, Всемилостив ше  соизволилъ, 3 фев- 
рая 1906 года, сопричиелить хё ордену Святыя Анны $ степени; 
за прослужеше съ особеннымь усердемь 12 `лёть еряду въ должности 
члена Полоцкаго Еиархальнаго Попечительства о бБдныхь  духевнаго 
званя— священника Витебской 1оанно-Врестительной церкви. Стефана 
Гиъдовснаю и за особенно-у сердное _‘исполнене въ течеши ‘25 аЪтъ 
обязанностей но обучение въ народныхъ школахъ-—евященниковъ: села 
Росицы, ‘Дриссенскаго уфзда, Метра ›Бьляева и ‘вела Шкельтова, и 
скаго убзда, Ваения -„НЧазаревекаю. 


Фвиженя и перепюны по влужбь. 

ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХИАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 

Опредъляется: 

— Якобштадей м®щанинъ Арсен! „Девятниковз И. д. 
псаломщика къ 'олоцкой единовзрческой Св. Духовекой и. 
(съ 21 февраля). | 

„Назначаются: 

— Даконь Утретекой церкви, Пековекой епархи, Пал- 
лад Орловх на ваканою священника къ Мфницкой церкви’ 
Лепельскаго: уЪзда (съ 16 февраля). 

— Псаломшикъ Борковичекой церкви, Дриссенскаго у%з., 
оаннъ Радзиминсий на ваканаю священника къ. АВозлович- 
ской. церкви; Витебскаго уЪзда (съ 21 февраля). 

Перемьщаются: 


—— Священникъ Козловичекой церкви, ‹ Витебекаго уззда, 
Тюаннъ Басютовича къ ЛЪсохинской церкви, Велижекаго ув. 
(съ 16 февраля). 


а 


‚ — Священникъ Хвошнянской церкви, Городокскаго уЪзда, 
Николай /Шимкевич къ Осынекой церкви, Себежекаго уЪзда 
(съ 20 февраля). 


— бвяшенникъ Бареучинской церкви, Городокскаго узз., 
9еодоръ Ольховский къ Хвошиянской церкви, того же уЪзда 
(съ 21 февраля). 


Упверждаются: вз должности церковнию старосты: 


„ — Крестьянинъ Синозерской вол., д. Веребьевки Яковъ 
Меоофевг къ Слободзинской церкви, Себежекаго уЪзда, на 
3-е трехлЪе (съ 12 января). 


— Врестьянинъ Городчевичекой вол., д. Дворца, Захар 
„Даниловг къ Дворецкой церкви, Лепельскаго уЪзда, на 2-е 
трехлЪ'е (съ 17 января). 

— Крестьянинъ Березнянской вол., д. Горевицтъ, Доровей 


Тарасов» къ Ивановской перкви, Невельскаго у3зда, на 5-е 
трехлВ те (съ 20 января). 


— Крестьяпинъ Сокольницкой вол., д. Решетникова, Иванъ 
Ковшевь къ Спастырской церкви, Невельскаго уЪздё, на 1-е 
трехлЪт!е (съ 24 января). 


—- Крестьянинъ Езер ской вол., д. Иструбищъ Гавр илъ 
Синица къ Киселевской церкви, Себежск. уззда, на 2-е трех- 
лЪте (съ 24 января). 


— Крестьянинъ Клясицкой вол., д. Замошницы Петръ 
Вирег. къ Клясицкой церкви, Дриссенскаго уззда, на 3-е 
трехлВт!е (съ 30 января). 


_ -- Крестьянин» Ильминекой вол., д. Сутормино Тимовей 
Моисеевх къ Агрызковской церкви, Велижскаго уфзда, па 4-е 
трехлЪ те (съ 7 февраля). 


т >, РЗ 


— ИВрестьянинъ АлексЪй СОлабковичь къ Дубровекой. цер. 
Лепельскаго уЪзда, на 1-е трехлЪ те (съ 24 января). 

— Крестьянинъ Залосемской вол., дер. Козырева Петръ 
Андреева къ Залосемской церкви, Себежек. у. (съ 13 февраля). 


Увольняются: 


— Пеаломщикъ Новохованской церкви, Невельскаго уЪз., 
Петръ ИГиркевичз заштатъ, согласно прошению (съ 15 февраля). 

— Церковный староста Усвицкой церкви, Полоцкаго у., 
крестьянинъ Дементш Иваньковичь отъ должности старосты, 
соглаено прошению (съ 8 января). 

— Церковный староста Витебской БлаговЪщенекой едино- 
вфрческой церкви Василй Алейниковг отъ должности старо- 
сты, по опредъленю Епархальнаго Начальства {съ 31 января). 


Оть <Лолоцкой Фуховной <Жонсистор4м, 
Пожертвоване. 
Вь „Дубровскую церковь, Невельскаго уБзда, проживающий въ 


С.-Петербург Михаиль Бараков» пожертвоваль гробницу для плаща- 
ницы, съ покровомъ изъ бЪлой парчи, стоимоство 150 руб. 


@ть „УДПравленя „Лолоцаго женскаго узш- 
лища духовнаго ведометва. 


Правлеше училища доводить до общаго евфдбня, что отпускъ 
воспитанниць воБхъ классовъ на страстную и свфтлую седмицы 0у- 
деть произведенъ 24 марта посл уроковъ. Родители и опекуны, жела- 
юние (брать необязательно) взять дфвочекь на эти каникулы, пригла- 
шаются лично явиться за ними или приседать съ довбренноетью  упол- 
номоченныхь лиць (кромь учащихся и крестьяиъ). 


ть Храблемя Зитебскаго мужскаго духобхаго училища. 
Праваене покорнЪйше просить родителей учениковь  посиЬшить 
взносомъ денегь за содержаше дЪтей въ текущей январской трети. . 


05/952 


Редакторъ оффищальнаго отдзла 
Секретарь Консистори „М. опова. 


Опечатки изъ № 4 
Т. 


По независятииич от Редакцие обстоятельствамь въ’ № 4 вкралось 
много отибокъ, а именно: 


Въ статьЪ «0 возможномь с10собЪ ремонта причтовыхь ное 
роекъ Подоцкой 'енарх!и» ‚ напечатанной въ № 4-мь Нол. Киарх. ВЫ. я 


настоящий годъ, оказываютея селъдующя опечатки, сильно ВАЩЕ на 
точный смыелъ н рЪчь статьи, _ 


НАПЕЧАТАНО: СЛЬДУЕТЪ ЧИТАТЬ: 
_ 1, «Издъми нфеть болфзнь» Идъже иЪеть болЪзнь 
2, «Уайи ча и премия Эа ао и премфненя закона 
3, «Вь широкимь размахомь В№ь широкимъ размахамъ 
‚ «(т. е. 1908—1904 г.г.) (т. е. 1908—1909 г.г.) 
5, «А пока представленные А пока предоетавленные 
6, Ветрфчаемъ комни... ВстрЪчаемь камни 
7, Цо исключени сего Положеня Цо исполнени сего Положеня 
8, Вреетьянъ, что большинетво Ерестьянъ, то большинство 
—9, И описаше упрековъ И опасеше упрековъ 
10, Расходы подержаше построекъ . Расходы на поддержаше построек 
11, Въ постановлене Епархлальнаго Въ постановленши Кпархальнаго 
1%, Церковнымя суммами Церковными суммами 
13, Сотлаено 37-му инструкщи Соглаено $ 36-му инструкщи 
14 Въ бурныхъ помфщеняхъ Въ дурныхь помъщеняхъ 
15, Способетвовали образованя строи- Способствовали образованию строи- 
тельнаго комитета тельнаго капитала 
16, Такъ и самомъ. дЪаЪ считать Такъ и при самомъ ДЪлф считать 
17, Немалаго. количеетво Немалаго количества 
18, Своего неноснаго Своего несноенаго 
19 Рзче возставить Рзче выставить 
П. 


Въ статьь <Витебекая духовная семинария»: 


1, Оть 17 декабря 17 декабря 

2, И своимь открытемъ Опа ввоимт. открытемъ 

3, Не позволяютъ Пе позволяеть 

4, Уходить У ходить 

5, Дошло до жалобы Дошло впослвдетве до жалобы 

6, Исчезли безелЪзно Исчезли безелЪдно 

1, Армепископь ШисовекИй вее-таки Армепископь Лисовскй старался 
старался : 

$, Онуфревекомъ монастырь Онуфриевскомъ монастырь Мог. г. 


У, 


10; 
11. 


— 
> 


13, 


14. 
15, 


НАПЕЧАТАНО: 


Особаго клаеса 
Письмо нуншя оть 20 сент. 
Возникнуть семинар!ю 


‚ Не оставалось бы на содержане 


Ходатайство предъ Гоударемь Им- 
ператоромъ 

Арх. П.”Д. Конс. 

Полоцкая им. сем. 


СЛЪДУЕТЪ ЧИТАТЬ: 


Особаго курса 

Письмо оть 20 сент. 

Возникнуть семинари 

Не оставалось на содержаше 

Ходатайство по поводу этого 
завъщаня 

Арх. Полоц. Д. Воне. 

Полоцкая енарх. сем. 


1906 года_ №. 5 10 Марта. 


и. ий . ЕН = 


пОлОЩЕТЯ ВАРХИАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ 


4 (гоффищалькый отд$ль 55 
рез 
Къ какой политической парти принадлежить 
русское православное духовенетво? 


Вопросъ этотъ многихъ ставить въ затруднительное положеше. 
Одни говорятъ, что политика—не. пастырское дЪло, и лумаютъ, что 
этимъ уже все сказано, измВрено и взвЪшено. Друме р» шительно 
утверждаютьъ, что истинный, добрый пастырь не можетъ. стоять въ 
сторон и не принимать участ!я во всЪхъ мучешяхъ совЪети и ра- 
зума, которыми страдаетъ паства, что пастырь не можетт, заниматься 
только однимъ родомъ жизненныхъ явленй, ‘а отъ другихь запи- 
раться и уклоняться, что именно въ тяжелые моменты возбужденна- 


го состоян1я жизни и необходима помощь пастыря. Это поелВднее 
мнън!е мы и считаемъ правильнымъ и истинно-христанскимь, ко- 
торое можетъ освЪтить намъ значене и перваго мнЪшя 

Известно, что Шисусъ»Христосъ не чуждалея человЪческой жиз- 


ни, въ особенности ея наиболЪе острого и болЪзненнаго напря‘келия. 
Онъ много разъ, и даже преимущественно проводилъ время среди 
гр8шниковъ и мыгарей, т. е., гменно тамъ, гд® зрЪютъ вопросы не- 
довольства возмущен!я, замыслы переворотовъ, планы политическе и 
сощальные, среди бЪднаго рабочаго люда, среди такъ называемаго 
пролетар1ата. Однако-же Господь не быль ни сощалистомъ, ни рево- 
люцщонеромь. не образовывалъ и не составлялъ партй—С. Д., С. Р., 
К. Д. и другихъ какихъ-либо, не поднималъ возстан!й, н› призывал 
къ забастовкамъ, къ захватному праву, къ револющи скрещенныхь 
рукъ или прямой крови, но веЁмъ и всюду пропов$дывалъ только 
о Царетвш Божиемъ и правдь Его, какь главной и снласительной 
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цвли челов$ ческой жизни, какую бы форму онани имЪзла. И однажды, 
смотря на велик городъ, разстилавиийся у Его ногъ, Онъ сказалъ: 
Сколько разъ Я хотЪлъ собрать чадъ твоихъ, какъ нтица  собираеть 
подъ крылья птенцовъ своихъ и вы не восхотЪли!“ Очевидно, Спа- 
смтель много разъ пытался объединить людей великаго города въ 
однихъ цзляхъ. Царства Божия, въ одномъ м!ровоззрЪнфи, которое бы 
сплотило и разрЪшило всЪ ихъ интересы и задачи жизни. И они не 
захотЗли.... Но было и такъ, что когда Его проповздь и чудесное 
насыщен!е произвели такое необычайное впечатлЪн!е на народъ, что 
онъ хотзль уже провозгласить Его своимъ Царемъ, то’ Господь, уУз- 
навъ объ ‘этомъ, удалился на’ гору одинъ и скрылся отъ народа 
(оан, УТ, 15). 

Воть такой образъь дЪйств!й Спасителя нашего говорить намъ о 
томъ, что политика государственныхь позищй дёйствмтелчно не свой- 
ственна Пастырю, что онъ не долженъ быть главой образующихея 
активныхъ политическихъ движенш, потому’ что тогда ему придется 
стать въ кругъ борьбы и состязанй съ людьми‘ другого политичес- 
каго строя. Въ скорбяхъ и мукахъ жизни, въ трудахъ ‘примиреня и 
соединешя людей на основЪз Царства Божйя и правды Его--вотЪ въ 
чемъ пастырь долженъ принимать дЪятельное участ; 

Но еоли такъ, то какой же составъ политическихь убЪжденй 
лолженъ быть у русскаго православнаго духовенства, у пастырей 
Русской Церкви. 

Церковныя ВФ домости въ № 1-мъ 1906 года, на стр. 2—3 евоихъ 
„Прибавленй“ пишуть въ руководство Пастырямъ: „Хрисманетво и 
Церковь выше веЪхъ парт, и храмь Божй не можешь быть обращен 
в политическую трибуну, хотя-бы и самой благонамьъренной парти 
Но. служитель Церкви и ея правды не можеть не возвысить своего 20- 
лоса (гдЪ? съ церковной каведры?) противь насшия надъ жизни и 
имущестеомь блитняго“ (Но, вЪдь, это значитъ, говорить противъ 
С.-Р., С.-Д., противъ захватаннаго права, однимъ словомъ, обращаль 
трамъ БожШ въ политическую трибуну). Это, съ одной стороны ру- 
ководство, а съ другой:—«вЪъ дфлахь политическаго устройства госу- 
дарства, каковы бы ни были личныя желан!я и планы, граждансюй 
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долгъ пастыря и данная имъ присяга повелфвають быть върнымъ 
Парской вол%, ясно и неизм®нно выраженной въ ыы `Мани- 
фестЪ 17-го октября“. КУ 
Такимъ образомъ, русское духовенство должне бы примадлежать 
къ политической парт!и союза. 17-го. октября. Эта партя, какь мы 
уже знаемъ изъ газеть, усиленно и добивается того, чтобы все духо- 
венство русское записалось въ члены ихъ союза. Однако мы знаемъ 
и то, что духовенству этого не разръьшаютъ. Очевидно, потому, что 
партёя союзь есть пармя въ ряду другихь. со воВми признаками по- 
литической борьбы, въ которой духовенслву принимать участя не 
цолжио. Къ этому мнзно, повидимому, склоняются м „Церк. ВЪд. к 
когда на стр. 26—27 того же 1-го ном. 1906 года приводятъ ршене 
этого вопроса „Епарх. ВЗдомостями“. Эти послёдня уже ршитель- 
но высказываются противъ всякаго учасмя духовенства въ борьб® 
политическимъ пармй, хотя и не отрицаютъ пастырскаго участИя вВЪ 
и жизни вообще (см. Церк. ВЪд. № 1-й 1906 г, стр. , 26— 
27). И такъ, съ одной стороны, нужно держаться манифеста 17 ‚ок- 
гября, а съ другой- не вмЪшиваться въ политику, Съ одной стороны, 
принимать участ въ общественной жизни, а съ другой воздержи- 
ваться отъ участ Я въ политичеекихь движен ях общественной Жизни 
Пу, а если сощальныя движеня въ обществ аграрныя или др. под. 
тогда, какъ? Опять —сЪ одной стороны и съ другой стороны? 00- 
воЪмь запутались!... Получается виечатлЪн!е, нЪеколько аналогичное 
тому, что, съ одной стороны, нельзя не признаться, а съ другой, 
нельзя не сознаться. Положеше, получившее свою извЪетность ВЪ 
нолитикЪ, нейтральное, такъ что въ нзкоторомъ родЪ тоже полити- 
'еская форма быт! я. По изображению Епарх. ВЗд., эта нейтральность 
‘остоитъ ВЪ томъ, что пастырь въ отношени къ общественной жиз- 
ни и, въ частности, къ борьбЪ политическихъ нартЁ занимаегь ио- 
тожеше аналогичное до нькоторой степени положенпо врачей, се- 
‘теръ милосердя и санитаровъ на войнЪ. ВеЪ они присутствують во 
время. военныхь дЪйствй среди своихъ ‘соотечественниковъ, помог а 
"ть имъ (облегчешемъ. страдан), но вмЪетв съ тЪмъ’ считаются 
какъ бы внЪ законовъ военнаго времени. Врачъ. сегодня. дфчить й 
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русскаго, а завтра можетъ и долженъ лЪчите и японца, если этотъ. 
будетъ взять вь плЪнъ. Отчего бы и нашему пастыретву не занять 
такого же положення въ отношени къ политик® и къ борьбЪ поли- 
тическихъ парт?“ 

Къ сожалВ нию, есть н%что, что не позволяеть согласиться съ 
подобными сужден1ями Епарх. ВЪд. Очень ужъ хитро придуманное 
положен!е. 

Политичесвй санитаръ, политическая сестра милосердя—что же 
это за свэрхъ-пастырь? Какя его обязанности? Облегчать страданя 
и неудачи разныхъ парт? Но, вЪдь, это значитъ быть въ положени 
между молотомъ и наковальней. Это не внЪ парт! и не выше партий 
а между ними. И тЪмъ не угодишь, и этимъ не уладишь. Нельзя 
двумъ господамъ служить. 

`` „Отчего-бы не занять такого положения...?“ спрашиваютъ Епарх. 
ВъЪд. Оттого, что русское православное духовенство занимаетъ очень 
опредфленное положене, выраженное и церковно-общественнымъ и 
истороческимъ сознашемъ русекаго народа. И народъ и общество от- 
лично знаютъ, къ какому составу политическихъ убъждешй принад- 
лежитъ духовенство. 

Войдите въ православную церковь, когда совершаетея богослу- 
жене. Вы услышите: „О  Благочестивзйшемъ, СамодержавнЪйшемъ 
Великомъ ГосударЪ нашемъ...“— „О всей палат и воинствз ихъ... 
„О пособити и покорити подъ нозЪ ихъ всякаго врага и супостата...“ 
„О времензхъ мирныхъ“... Господу помолимся. Вотъ политическое 
стедо русскаго духовенства, 

Здесь такъ ясно и отчетливо выражено строго-монархическое 
исповздан!е самодержав!я, что ни о чемъ другомъ и р®чи быть не 
можетъ. И манифесть 17 охтября только и можетъ быть понимаемъ 
съ точки зрЪв1я этой политической вЪры. Никакого нейтральнаго 
положения сестерь милосерд1я быть не можеть для духовенства. Что- 
нибудь одно. Теги поп Ч4афаг. Вы скажете, это —государетвенныя 
цфпи. Пусть такъ. Но тогда и вездЪ цфии. Молитесь объ аржерез 
это аржерейекя цЪпи, —о Синод%--синодальныя, о духовенствЪ или 
пастыряхъ—это клирикальныя, о мрянахъ—мреюя, о родителяхъ— 
семейныя цзпи, о нищихь и бЪФдныхъ-это пролетаремя ции о 
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недугующихъ и страждущихъ—медицинсвя и т.д. Ни о комъ зна- 
чить, нельзя уже будеть и ‘молиться. А это уже не побралски 
и не по христанской любви. 

Св. Православная церковь совершаетъ Св. Миропомазане надъ 
Царемъ и назы ваетъ. Его помазанникомъ Божимъ не въ смыел% свя- 
тоети Его личности, а въ смыслЪ сообщения Ему оеобыхъ дарованйй 
Св. Духа для Его служеня народу, въ смысл особеннаго назначе- 
ня Его къ высокимъ проявленйямъ духовныхъ даровашй въ своемъ 
служени на блага всего народа, милостно Божей ввзряемаго Его 
попеченю и заботамъ. 

На этомъ поняти о Цар, какъ помазанникз Бочмемъ, какъ 
единой, высокой народной сил, объединяющей въ себ% вс народ- 
ныя сердца, съ которыми Царь ‘составляетъ одну жизнь и одну душу 
--и развивалось и крВпло народное сознан!е въ своей истори. Въ 
этомъ единени съ Царемъ оно и образовало великое Росейское Го- 
сударство. А свою вЪру, преданноеть и любовь къ Царю своему и 
выражаетъ въ постоянныхъ молитвенныхъ возношешяхь своихъ КЪ 
Богу, согласно съ замов дно Апостола: „молю прежде веЪхъ творити 
молитвы за Царя и за вс№хъ, иже во власти суть. Ибо это добро и 
приятно предъ Спасителемъ нашимъ Богомъ“. 

Совершая эту добрую и прятную предъ Богомъ молитву, рус- 
ское духовенство и все христанское общество. ясно им опредз- 
ленно выражаетъ общее народное политическое сознане и испо- 
въдане. Вотъ, кь какой политической парти принадлежитъ рус- 
ское духовенство. Но парт!я-ли это? Это, лучше сказать, общее исто- 
рическое убЪждеше все русской земли. На основз-то этого убъжденя, 
вЪ его самомъ возвышенномъ и чистомъ смысл, и должна  совер- 
шаться проповздническая и практическая двятельность русскаго ду- 
ховенства, по образу Христа, желавшаго собрать къ (СебЪ всЪхъ 
чадъ древняго великаго города. 


(Христяанская /Низнь № 4). А. Е. 
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Первый Полоцкий Впархгальный съёздъ духовен- 
СТВа И МИрянЪ. . 
Продолжене „Пол. Епарх. Взд.“ № %. 

На, утреннемъ заеЪ дани 18 ноября ‘съЪадъ выслушалъь ‘слду- 
ющую. докладную записку. по. вопросу ‘о 'блатоустройетв\ прихода, 
составленную '06060ю Комисеею, ‚вслЪдетне предложешя Его Пргос- 
вященслва,. ‚На раземотрВ не  комисс!и, нередана была выпиеь изъ 
отношеня г. Оберъ Прокурора Св. Синода оть 28 люня ©: го за 
№100, въ коемьъ, между прочимъ, сказано, что въ настоящее время 
многими просв®щенными  ревнителями церкви признается, что’ бла- 
гоустроене, приходской! ‚ общины на основан общаго о, семъ  поло- 
жевия ‚(съ нравомъ  юридичеекаго лица и автономнаго, завфдываня 
возми дЪлами прихода, при иосредствЪ м$отнаго’ органа ‘изъ прихо- 
жанъ, ‚содфйствовало бы оживленно и обновлению не только . церков- 
ной жизни. въ приходЪ, но и вообще духовныхъ народныхъ силЪ въ 
Росди,.‚ По, мнЪно помянутыхъ ревнителей, елБдуегь предоставить’ 
приходскимь общинамъ нетолько. завздыване: матеральными нужда» 
ми церкви, призрЪя и проевЪщеня, но, и: самое. избраше кандида- 
товъ клира и распоряженше веЪмъ церковнымъ достояшемъ. По, сирав- 
кЪ/ и всестороннемъ обсужденш сего вопроса,  комивсля. нашла, ‚что, 

1) Настоящая жизнь ‘въ приходахъ. была только въ ‘древней 
Руси до ХУШ вЪка, какъ евидЪтельствуеть истор1я. Приходъ тогда, 
быль. не. лерриторальной только ‘единицей, ‘как теперь, но. живой и 
дЪятельной, правильно организованной ‚общиной, живымъ. Членомъ 
церковнаго и государетвеннаго тЪла. Церковно-общественная жизнь 
древне-русекаго: прихода отличалась болынимъ оживлешемъ. Община 
сама строила’ себф храмъ; храмъ строился быстро, въ нЪеколько. м%- 
сяцевъ (а бывали случаи и того меньше) и какъ ни малъ, какъ. ни 
убогъ былъ этоть храмъ, лишенный иногда почти всякаго благол$- 
шя, но онъ дорогь былъ общинЪ, какъ ея создане, какъ трудъ и 
жертва прихожанъ. Община пользовалась правомъ избирать себЪ ду- | 
ховнаго отца и ходатайствовала предъ епископомъ 0 посвящени 
избраннаго ею кандидата, Община избирала и остальной церковный 
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причтъ. ‘Община давала причту содержане, имЪла. приходекую” 606- 
ственность (;земля’ церковная братекая“). `` Пёрковная казна имвла 
тогда болзе птирокое  назначене; ‘ею поддерживались и содержалиеь 
не только храмъ’и дома для причта, ‘но и Кола‘ 65 учителем ‘и 
ЦЪлый рядъ благотворительныхъ учрежден, нногда она играла’роль 
какъ бы крестьянскаго банка`и ‘раздавалаев неимущимъ деньгами и 
хлЪбомъ, безмездно и-въ ссуду. Приходская община еама’ судима 
своихЪъ сочленовъ ‘и имЪла право самаго ‘широкаго’’ вм\мательства 
даже въ ихь внутреннюю’ семейную жизнь, слЪдя за нравственными 
поступками каждаго сочлена. кв 

2) На Востокё—въ `Константинопольскомъ патрархатЪ по ‘@е 
время церковная община пользуется въ значительной м®рВ самодВ- 
ятельностИю, завЪздуя церковнымъ имуществомъ, церк. суммами, най- 
момъ сторожей, пЪвцовъ и псаломщиковъ и правомъ’ избрашя свя- 
щенниковъ, при чемъ епископь можеть ‘назначить и своего ‘кан- 
дидата. —\ 

—3) Съ течешемь времени жизнь прихода на Руси совершенно 
изм нилась: завЪдыван!е церковнымъ хозяйством перешло исключи- 
тельно въ руки духовнаго ‘начальства, евЪчной сборъ ‘быль‘изъяйм» 
изъ числа приходскихь доходовъ и обращенъ на нужды  духовно- 
учебныхь заведен, земли и собственности отдЪльныххь церквей на 
ихЪ капиталы ‘и доходы, приходское имущество’ переетало существо - 
вать, мряне были устранены отъ участя въ завфдыван!и церковными 
доходами, выборы духовенетва постепенно уничтожились, съ отетра- 
нещемь  мрянъ отъ церкви жизнь приходекая заглохла, ‘приходу 
упалъ такъ, что отъ прежняго живого и дВяте ельнаго прихода  пичего 
пе осталось кромв имени. 

4) Съ паденемъ самостоятельности прихода сильно ухулшилоесь 
положеше приходскаго’ духовенства, ` прежде ‘его содержала община, 
теперь же ему назначено ‘жалованье оть казны, но столь не ‘значи- 
тельное (а во многихъ м%3стахъ Росои ий того еще нЪтъ), особенно 
пе усломямъ современной жизни, что длЯ увеличешя средетвъ къ 
жизни духовенства установился обычай уплаты за совершене та- 
инствъ и требъ, приведиий, наконецъ, къ тЪмъ поборамъ, которые 
положили широкую пропаеть между духовенствомъ и прихожанами, 


—168— 


Поборы эти подаютъ поводъ относить священника къ числу кула- 
ковЪ И м!рофдовъ, а на требоисправлене стали смотрФть, какъ на 
ремесло. При наличи такихъ услов, конечно, не можетъ быть и 
рЪчи „о пастырЪ“, ‘около котораго могла бы сплотиться община, 
какъ около центра. 

_ 5) Въ настоящее время замЪчается упадокъ, ослаблен и вя- 
лостЕ приходской жизни, усиливающееся отчуждене отъ церкви об- 
разованныхъ классовъ и порча вЪры въ низщихъ слояхъ народа, 
разныя общественныя нестроен!я —все это зависить въ той или иной 
степени отъ несовершенствъ и ненормальностей приходской жизни. 
\МПряне только числятся прихожанами того или другого храма и, не 
принимая никакого участ!я въ жизни приходовъ, не участвуютъ въ 
разр шен!и церковнообщественныхъ вопросовъ. Въ сельскихъ прихо- 
дахъ, пожалуй, еще можно усмотрЪть нёьюе жалые остатки дорогой 
старины, но въ городахъ приходы стали представлять изъ’ себя ско- 
ре терртор1альную, но не духовную единицу. Многе изъ прихо- 
жанъ городскихъ церквей очень рфдко посЪфщаютъ свои приходсве 
храмы, будучи не удовлетворены церк. изн!емъ, чтешемь или еще 
чЪмъ либо, а посфщаютъ соборы и друмя церкви, гдЪ изше и чте- 
не удовлетворяетъ ихъ вкусамъ, а иные даже долгь исповзди не 
отбываютъ въ своихъ приходскихъ храмахъ часто потому лишь, что 
богослужеше въ приходскомъ храмЪ при одномь священиикв и зна- 
чительномъ числЪ говъющихъ не можеть совершалься рано. Въ сель- 
скихъ приходахъ наблюдается нфчто подобное велЪдетве неправиль- 
наго географическаго распредвленмя приходовъ между наличными 
приходскими церквами, такъ что для жителей иныхь деревень бы- 
ваетъ вдвое и даже втрое ближе иноприходная, чЪмъ своя приход- 
ская церковь. 

Обсудивъ изложенное, въ связи съ заключешемъ комиссш, духо- 
венство и мряне признали, что наблюдаемое нынЪ отсутствйе тВеной 
связи между причтомъ и прихожанами объясняется съ одной ! сторо- 
ны ТЬМЪ, что прихожане не принимаютъ никакого участя въ завЪ- 
дыван!и церковнымъ имуществомъ и избраши кандидатовъ клира, а 
съ другой—тВмъ, что духовенство, при нынфшнихъ условяхъ, не 
можетъ всецьло отдаться своему пастырскому дзлу, такъ какъ у 
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каждаго изъ членовъ причта имъетея семья, дЪти, заботы 0 ‘содержа. 
ии и воспитанш которыхъ отнимають у каждаго изъ НИХ. много 
энергии и времени, которыя, при иныхъ условяхъ, моглИ- -бы быть 
отданы приходу. : 


Постановили: 1) Приходъ слЪдуетъ признать юридическим ли- 
цомъ, еъ правомъ открывать приходекия учреждения, изыекивать еред- 
ства на ихъ содержане, а также на содержане храма, завфдывать 
веъми церковными дЪлами и распоряжаться этими ередствами чрезъ 
избранный совзтъ прихожанъ, съ непремЪннымь учасмемъ причта. 
Въ виду же обременешя прихожань многочисленными сборами, не 
имъющими мЪетнаго значення, и множества неудовлетворенныхь 
нуждъ въ епархи, признано, что веЪ церковные сборы должны итти 
ча нужды епархш и прихода, вел$детые чего ‘должны быть уничто- 
жены кружечные сборы, не имЪюпе мЪстнаго значения. у 

2) Избраше приходомъ членовъ причта нельзя признать особен- 
но -желательнымъ, вЪ виду, постоянныхъ интригъ, пари, взаимныхь 
пререкашй и неудовольствйй, которыя всегда связываются съ избира- 
тельнымъ началомъ и въ сферЪ церковной жизни являются по пре- 
имуществу неприличными, а съ другой стороны и въ виду недоета- 
точной компетентности и даже благонадежности многихъ приход- 
скихъ общинъ для опредЪлевшя истинныхъ достоинетвъ и необходи- 
мыхЪ черть пастыря церквя. Но для достижеши ботБе близкато и 
участливаго отношеня между причтомъ и прихожанами. участе ио- 
слЪднихЪ въ выборахъь членовъ клира желательно только. въ томъ 
смыелЪ, чтобы прихожанамъ было предоставлено право ходатайство- 
вать предъ Епархальнымъ Начальствомъ о евоихь кандидатахъ на 
священнослужительсмя должности, если таковые кандидаты у нихь 
имЪются. Признается желательнымъ утверждеше епископомъ кан- 
дидата, рекомендованнаго прихожанами. Если же, по особымъ. ©00б- 
ражешямъ епископа, будетъ назначено другое лицо, то необходимо, 
что-бы прихожане были освЪдомлены о ипричинахъ неисполненя 
ихъ желания. | 

3) Избранныхъ священниковъ и даконовъ прихожане не вправЪ 
удалять, ибо тогда священнослужители обратились бы въ игрупгку 
въ рукахъ прихожанъ. Въ случа же жалобъ во стороны прихожанъ 
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на священнослужителей, дфла объ этомъ должны быть разрв шаемы 
правильно постановленнымъ судомъ. Хорошо было бы учредить среди 
духовенства товарищеск!й судъ чести, вместо нын®шнихъь Фформаль- 
ныхъ слфдетый, каковыя назначались бы только въ 06060 исключи- 
тельныхъ случаяхъ. Если священнослужитель ведетъ себя недостой- 
вымъ образомъ, ему дЪлаютъ сначала увЪщане 2 или 3 товарища, 
которые, если не послЗдуетъ исправлен!я, заявляютъ затёмъ окруж- 
ному съЪзпу духовенства. При недовольствЪ постановленемъ суда 
чести, д®ло должно быть разсмотр%но высшимъ судомъ, 

4) Для предоставлен!я священнослужителямъ возможности исклю- 
чительно заняться пасгырскимъ дЪломъ, приходъ долженъ быль бы 
принять на себя заботу о содержан!и ихъ и семьи ихъ и о воспита- 
ви ихъ дтей. А тэакъ какъ приходы нашей епархии бЪдны и поло- 
жительно не въ состояи нести таке расходы, то это дЪло должно 
быть общегосударственнымъ, т.е. священно-церковнослужители долж- 
ны получать достаточное вознаграждене изъ государственныхь или 
земскихъ суммъ. ВзамВнъ этого, государство или земство могли бы 
взять отъ духовенства церковныя земли, кромЪ усадебныхъ. Это осво- 
бодило бы духовенство отъ унизительной необходимости брать плату 
за обязательныя требы, что оскорбляетъ религ!озное чувство самихъ 
пастырей и сильно роняеть ихь авторитетъ, особенно въ глазахъ 
б%дныхъ прихожанъ, для которыхъ плата даже незначительная, яв- 
ляеття тяжелымъ бременемъ. 

5) Такъ какъ среди духовенства возможны лица, принявишя 
зваше священнослужителя безь достаточной продуманности и впо- 
слЪдетыи тяготящяся своимъ зваемъ и сами служащя въ тягость 
церкви, но не оставляюпЦя своего зван!я только въ виду того без- 
правнаго положен1я, въ какомъ оказываютея лица, сложившия съ 
себя санъ, то слвдуетъ предоставить священникамъ и даконамъ сво- 
бодный выходъ изъ духовнаго зван!я, съ уничтоженшемъ ограничен 
ихъ гражданскихъь правъ и съ зачисленемъ, при поступлени на 
государственную службу, лЪть, прослуженныхъ ими въ священном 
санЪ. 

6) Вопросъ о разрзшен!и вдовымъ священникамь вступать во 
второй бракъ, неоднократно обсуждавиийся въ послднее время на 
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страницахъ не только духовныхъ, но даже и свфтскихъ органовъ пе- 
чати, раземотрЪнъ былъ съ 3-хъ сторонъ: бытовой, канонической и 
съ точки зря свящ. писанйя. Съ бытовой стороны разръшене вдо- 
вымъ священвослужителямъ вступать во 2-й бракъ духовенство приз- 
нало весьма желательнымъ, & мряне—безуеловно необходимымъ, такъ 
какъ положеше вдовыхъ священнослужителей, особенно овдовзвшихъ 
въ молодые годы и имВющихь д$тей, крайне тяжело, справедливость 
чего весьма убфдительно доказали священнослужители, испытавше 
тяжесть вдовства. Вступлене вдовыхъ священнослужителей во 2-й 
бракъ запрещено церковными канонами. Но каноны не догматы. Это 
постановленя, выработанныя людьми известной эпохи съ извзетными 
цфлями, слЗдоват. въ другую эпоху, другими людьми и для добрыхъ 
цзлей могуть и должны быть измняемы. Въ священномъ же писа“ 
ши не только нЪзтъ запрещен вступать вдовымъ священнослужите- 
лямъ во 2-Й бракъ, но наобороть изъ словъ Спасителя: „не вси вм$- 
щаютъ словесе сего“ (Мате. 19. 11) видно, что безбраще вообще нель- 
зя дЪлать обязательнымъ. Это подтверждаетъ св. апостолъ’ Павелъ 
(1 Кор. 7, 8-9), а св. Тоаннъ Златоуеть говоритъ, что обязательное 
дЪвество даволъ законополагает"ь !), (2 бесед. на поел. къ Филипп.). 


7) Прихожане могутъ представлять кандидатовъ и на должность 
исаломщика, а такъ какъ нсаломщикъ есть ближайций помощникъ 
священника, то священнику должно быть предоставлено право реко- 
мендоваль прихожанамь своихь кандитатовъ, на должность, ‘пеалом- 
щика. Избравный гакимъ порядкомъ кандидать утверждается Епар- 
хальною властью. 

8. Если священнослужители должны быть правоспособными, то 
таковыми же должны быть и псаломщики, а такъ какъ въ настоящее 
время очень мало правоспособныхъ, то необходимо учреждить пса- 
ломщицкую школу или курсы, сдфлавъ таковые ве только спещаль- 
ными, но и общеобразовательными и допустить на эти курвы и же- 
лающихь изь нынЪшняго состава псаломщиковъ. 


1) По поводу этой ссылки на Св. 1оанна Злотауста ниже въ Мисеюнерскомъ 
ОтдвлЪ помъщается подробная справка о взглядЪ сего Св. отца ва второй бракъ. 
Редокчщия. 


—172— 


9) Удаленше псаломщиковъ отъ службы должно происходить 
по постановлению сула чести, въ которомъ должны участвовать  веЪ 
священноцерковнослужители благочинническаго округа, съ одинако- 
вымъ правомъ голоса какъ для священниковъ, такъ и для псалом- 
щиковъ. 

10) Для устраненя неравном$рноести приходовъ, признано же- 
лательнымъ округленше и уравнеше ихъ, съ перечислешемъ нЪкото- 
рыхъ деревень отъ большихъ приходовъ къ меньшимъ, если на это 
перечиелене согласятся сами прихожане. 

11) БолЪе же всего необходимо, чтобы духовенетво—душа при- 
хода— относилось къ своимъ пастырекимъ обязанноетямъ искренно, 
сердечно и по совЪети, а не формально и обратило бы особенное 
ваимануе: а) на церковную проповЪдь, сдЪлавъ ее живымъ словомъ 
пастыря къ насомымъ, 6) на религюзно-нраветвенныя чтешя, устра- 
ивая ихъ въ возможно большихъ пунктахъ прихода, в) на устройство 
церковныхъ библютекъ для эбщаго пользовашя, г) на открыте брат- 
ствъ, въ составъ которыхъ входили бы лица обоего пола, разнаго 
звания и состояня и д) на устройство въ приход школъ, нричтовъ 
богадЪленъ, и на др. дЪла благотворительности, чрезъ что будетъ 
усиливаться тзеная связь между духовенствомъ и прихожанами. 


(Прод. слзд.) 


О проповфдникахъ и’ проповЪ$ дни- 
чествЪ. 


Продолжеше „Полоц. Епарх. ВЪд.“ № 4, 

Что касается. составлешя писанныхъ поученй, то’наиболЪе обыч- 
ный ©пособъ ихъ фабрикащи слишкомъ. извфстенъ, чтобы долго на 
немъ останавливаться. Когда батюшкЪ нужно бываеть ‘приготовить 
обязательное поучеше, будеть ли то очередвая проповЪдь, или про- 
пов дь по какому-либо экстраординарному поводу, то первая мыель, 
которая при этомъ осфняетъ его голову, это обратиться къ многочие- 
леннымъ сборникамъ проповЪдей, ко веей, имфющейся у него на 
этоть счетъ, „литературы“. Если попадется проповздь по душЪ, то 
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проповЪдническй талазтъ расходуелея только на ‘ея переписку. Но. 
сели веЪ поиски успьхомъ не увфичиваются, то ‘работа тогда бы- 
ваеть н®сколько сложнЪе. Тогда берутъ нЪеколько однородныхъ ‘по- 
учешй, выцфживаютъ изъ нихъ вамую соль, поередетвомъ особой; вы- 
работанной годами опыта, мозаики собираютъ все это въ одно ‘евяз- 
ное кЪлое, въ началЪ ставятъ тексть, упоминаютъ’ для н%зкоторой 
иллюзий самостоятельности о „нынЪ чтенномь евангещи“ или „празд- 
нуемомъ лиесь событ!а“, екрЗиляють навиеанное, вь цфляхъ ` заетра- 
ховать себя отъ какихъ либо измневй идзноправокъ его, традиц- 
оннымъ „аминь“, и процесеъ проновздническаго творчества” заканчи- 
вается. И надо замЪътить, такой порядокъ вещей ‘сталь оетоль’ ‘обыч: 
нымъ явлешемъ, что ему мало кто. удивляется. ВЪдь, еъ ‘одной еторо- 
НЫ „лучше печатнаго не напишешь“, —такъ, по крайней мзрЪ, убЪж- 
дены многе изъ нашихъ иастырей, а еъ другой—вс почти поуче- 
ня такъ шаблониы, такъ примЪнимы ко везмъ  елучаямъ ‘жизни, 
такъ похожи одно на другое, что оригинала не отличишь отъ` его 
коШши или передЪфлки. Конечно, мы говоримь о. наиболВе типичномъ 
направлени нашего проповЪфдничеетва, не подводя подъ него тЪъхъ 
проповЪдниковъ, въ словЪ которыхь иекритея огонь ‘дЪйетвитель- 
наго, если ве дарованйя, то во всякомъ случа убЪъждешя. 

Надо-ли послЪ всего этого удивляться тому, что слово наших 
пастырей такъ мало вмяеть на пасомыхъ? И когда спрашиваютъ’ 
почему церковная аудитор!я такъ холодно вотрЪчаеть появлеше на. 
каведрЪ проповЪдника, то неужели отзЪтить на это нужно ‘лишь 
ссылкой на косность и индифферентность слушателей?. Не справед: 
ливЪе-ли будетъ ршить этоть вопросъ въ томъ емыслЪ, что сами 
пропоновздники не способны привлечь, заинтересовать своихъ - елу- 
шателей? А неспособны сдЪлать это они потому, что, когда говоритъ 
ихь языкъ, молчитъ ихъ сердце, что нЪть_ въ нихъ. того, что зоветея 
настроешемъ, темпераментомъ. Мы скажемъ даже больше: можно-ли 
ожидать и требовать оть нашихъ пастырей одушевленнаго и талан- 
тливаго проповЪдничества, если только вдуматься. въ вословную: пси- 
холого нашего духовенства и если только судить о церковномъ 
краснор и съ точки зря тЪхъ законовъ, каше подм$чены Въ 
области ораторскаго искусства веобще? Воть ‚что читаемъ мы: объ 
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ораторствЪ въ одной статьЪ, касающейся между прочимъ и этого во- 
проса. „Изъ вехъ психическихъ особенностей ораторовъ аггрессив- 
ность намъ представляется самой специфической чертой ихъ даро- 
вашя, вЪрнЪе источникомъ, питающимъ это дароване. Ве извЪст- 
рые ораторы древняго и новаго м!ра были воинетвенны, трибуны бы- 
ли для нихъ полемъ битвы, аудитория была для оратора противни- 
комъ, котораго онъ, ораторъ, стремился покорить еилой своего слова. 
Ве главные виды ораторскаго ‘ искусства носили на себЪ печать во- 
инственности—и судебное, и политическое, и даже духовное красно- 
рЪче--вездЪ ораторы боролись, вездЪ они не то защищались, не то 
на кого-то нападали... Пророки, громивише въ своихь иламенныхъ 
р®чахъ пороки современниковъ, были воинами въ самомъ высокомъ 
смыелЪ слова, они защищали святое знамя, которое они показывали 
толиЪ, они громили толпу, измВнившую этому знамени... Безъ этого 
боевого: темпераменга человФкъ, въ головЪ котораго собраны веЪ со- 
кровища науки и всЪ цвфты науки не сдЗлается ораторомъ (Русск. 
М. 1905 г. Сент. Пеихо-физ1ономическя услов1я таланта. Оршанскай). 
Если и не считать эти слова выраженемъ безусловной истины, то 
нельзя же‘и не согласиться, что въ нихъ есть значительная и не- 
сомнЪнная доля правды. Между т6мъ, примЪняя эту правду къ на- 
шимъ проповЪдникамъ, что иное можио сказать, какъ не то, что на- 
ше духовенство всегда отличалось качествами скорЪе, какъ говорятт, 
пассивнаго характера: териЪнемъ, смирешемъ и поелушавемъ? Оно 
болзе привычно къ оборонительному, чВмъ наступательному положе- 
нНо, оно боится новизны, смзлыхъ обвиненй, оно сторонится шум- 
мой жизни, оно робко, забито и подавлено. Словомъ, объ его „аггрес- 
сивныхЪ“, „боевыхъ“ наклонностяхъ не можеть быть и рзчи. ВЪдь 
истор1я его прошлаго была такова, что ему некогда было накопить 
жизненной энерги, на основз которой оно могло-бы построить вну- 
шительное здан!е своего авторитета. Ве зиждительныя, производи- 
тельныя силы души напрасно расходовались по переднимъ барскихъ 
хоромъ временъ крЪпостничества, по премнымъ владычнихь покоевъ 
и конеисторскихъ клоакъ стараго времени, по дымнымъ хатамъ тем- 
ныхъ крестьянъ. Духовная энермя уходила на житейскя невзгоды и 
униженшя предъ сильными мра, на вымаливане несчастныхъ грошей, 
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которыми покупалось право на существоваше, на черный, изнури- 
тельный трудъ и, наконецъ, систематически вытравлялась тяжкимъ 
гнетомъ суровой, жестокой школы прошлаго. Вотъ какъ и гдЪ раз- 
мыкана сословная честь, вотъ какими путями мы пришли къ тому, 
что видимъ теперь, вотъ почему росло и зрЗло въ груди чувство 
обиды, чуветво разочарованя въ м!рской правдф.... Изъ. этого-же 
источника берутъ свое начало и скорбные призывы проповздниковъ 
къ безмолвному терпЪнйо. вЪчныя сЪтованя ихъ на неправду люд: 
скую. ГдЪ-же тутъ было образоваться сильнымъ харакгэрамъ, упор- 
нымъ борцамъ, см№лой мысли, горячему одушевлен? И какъ мож: 
но. требовать напряженнаго лодъема духовныхъ силЪ, проникно- 
веннаго, красиваго слова отъ людей, жизнь которыхъ все время была 
такъ тускла и некрасива, такъ обездолена свзтлыми днями? 

Какой же конечный выводъ изъ нашихъ разсуждешй и каюя 
ближайпия мзры можно было-бы предложить для оживлен!я церков- 
наго проповЪдничества? 

_ Намъ кажется, что оживлене церковной проповзди стоить въ 
самой непосредственной связи съ полнымъ перевоспитанемъ духов- 
паго сослов!я въ интеллектуально-моральномъ отношени, съ разви- 
Чемъ его духовнаго кругозора, съ повышенемъ его сословнаго само- 
сознашя, съ воспитанемъ въ немъ активности въ самомъ, широкомт» 
смыс”Ь этого слова. Само собой разумЪется, что выполнеше ‘указан- 
ныхь задачъ зависить отъ многихъ причинъ и условй. Но самое 
видное мЪето въ данномь случаЪ должно быть отведено школ. Шко- 
ла прежде всего должна содъйствовать ихъь осуществлено и воспи- 
тательными и образовательными мВрами. Первыя должны преел$до- 
вать ресрганизацио самаго „духа“ сословйя, вторыя--измненя учеб- 
наго строя. Перевоспитать духовную организацию сословя —елагавшу- 
юся вЪками, дзло, понятно, не легкое. Но школа все-таки иметь 
или, по крайней мЪрЪ, должна имЪть много средствъ для того, чтобы 
сдЪлать мровоззрВне своихъ питомцевъ болзе подвижнымъ й Жи. 
вымъ, болзе споеобнымъ реагировать’ на жизненныя перемфвы. Школа 
нала мертва и слоластична—этоть приговоръ надъ ней произнесенъ 
давно и воВми. Ова живеть больше еще прошлымъ, чёмъ наето- 
ящимъ. Въ то время какъ въ дЪйствительности, какъ въ огромномъ 
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калейдоскоп происходять постоянныя передвижения, идеть лихора- 
дочная смфна идей и настроешй, мы упорно сидимъ на изучения 
Луки Жидяты, Симеона Полоцкаго, долбимъ на память отрывки изъ 
Кантемира и’ Тредьяковскаго, умиляемся риторикой старыхъ препо- 
вфдниковъ, мучимся недъ  разрёшенемъ такъ легко разр шенныхъ 
въ учебникахъ метафизическихъь проблемъь и твердимъ безконечныя 
склонешя и спраженя. Наши программы составлены такъ  хитроум- 
но; что чЬмъ старЪе извЪетный предметъ, тВмъ больше дается ему 
мЪета иовниманя. Живая жизнь стоить предъ нами такимъ гроз: 
нымъ призракомъ. что коснись она’ насъ своимъ взяшемъ и рух- 
путь  всЪ наши вЪЗрованя и налии идеалы-—такъ кажется нашему 
пугливому и, очевидно, небезгрЪьшному въ чемъ-то воображен!ю. 
ВполнЪ естественно  послЪ этого, что мыель, привыкшая постоянно 
оперировать надъ такимъ, лишеннымъ интереса, матер1аломъ, отли- 
чается; обыкновенно, мертвенностью и вялостью и выражается ка- 
кимъ-то архаическимъ латино-славяскимъ языкомъ съ всоблюдешемъ 
пр!емовъ высокаго стиля и пресловутой риторики. И эта надутость, 
напьиценность р»чи  характеризуеть произведеня не только нашихЪ 
ученыхъ богословозъ и философовъ, гдЪ тонъ особой „торжеетвен- 
ности“ и „важности“ еще до нЪкоторой степени оправдывается свой: 
ствомъ трактуемыхъ предметовъ, но также и духовныхъ оралоровъ 
и публицистовъ, оть которыхъ всего болфе требуется легкоеть и из- 
ящество стиля.” Наеъ съ неохотой читаютъ и слушаютъ не потому 
только; что’ заподозрЪваютъ насъ въ тенденщюозноети или, если угол- 
но; въ ‘.оффищюзности“ нашихь воззрёшй, но и потому еще, что 
самый’ строй; самый обликъ нашихъ рЪчей носитъ на себЪ специфи- 
ческя ‘черты бездушнаго, тяжеловЪепого схоластицизма. Проповздь 
есть отвЪтъ на религюзно-нраветвенные запросы жизни и иллюстра- 
щей къ тьмъ высокимъ зистинамъ, которыхъ касается она, должны 
быть факты той-же жизни. Поэтому, какъ ни хороши; какъ ни воз- 
вышенны по своему настроеню ’произведешя древнихъ церковныхъ 
оралоровъ, все’ же они ‘могуть имЪзть теперь больше историческое 
значенше. 

Нерздко разсуждають, что если де проповёдникъ будеть при- 
норавлаваться” къ требовайямъданнаго времени, то проповвдь скоро 
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собвется на’‘тазетный” ‘фельетонъ’и церковная’ каведра’ обрататеяв% 
трибуну для’ р®чей чисто” публицистическаго ‘характера: "Но вы 
ЦВли“и! задачи’ пастырекаго  служешя настолько опредвленны: чт’ 
немного, кажется; ‘нужно такта; чтобы нё выходить изъ пред®ловъ 
пастырекаго  воздЪйствья въ чуждую область газетнаго публициста 
и тВмъ боле какого-либо зажигательнаго агитатора, | а 
Что; касается. учебныхъ. перем®нъ въ цЪляхъ лучшей постанов.. 
ки. проповЪдническаго двла, то, он _ желательны на. нангь. взрлядь, 
въ такомъ  направлеви.. Теперь. вопросъ. о. томъ:- есть. споеобность 
къ. проповЪздничеству. двле:личныхъ наслдетвенныхь”. дарованйу? 
или-же’ она! ‚составляетъ: результатъ ‚искусства, рЪшент ‘въ ‘томъ706+ 
щемъ ‘смысл; что’всяю И, таланть! не’ ‘есть нЪчтоотолько’ данно6! 7 ‘оли 
природы; но’ вмветВ и’ илодь’ труда’и терпвня.: `Вомь‘въ эту-тоетбат 
рону, въ ‘сторону’ искуветвеннаго развимя ораторскаго” навыка ' идол? 
жна’направить ‘евои‘усия школ.” Постановка. пройов\Ъ дн ичества въ’ 
ВИД преподаваны гомилетики теперь совёриенно устарвяа, какъ 
это" уже неоднократно отмЪчалось въ печати. По. нашему ‘мифы ю »,. 
эту науку гораздо цёлесообразньй' было бы замЪнить каведрой ора - 
торскаго искусства вообще съ нЪкоторымъ развЪ преобладающим, 
положешемь въ его программЪ, собственно церковнаго ораторства» , 
Программу эту ствлуеть сдЪълать возможно широкой и живой обра- 
тивши особое при ея выполнеши внимане на знакомство еъ произ- 
веденями выдающихся древнихъ и, главнымъ образомъ, новЪйшихь 
представителей духовнаго и свЪтскаго въ различныхь его видахь 
краснорЪчя,—и не только русскихъ, но. и иностранвыхъ, иноисиовд- 
ныхЪ ораторовъ. Навыкъ къ искусству говорить долженъ разви: 
валься и пр1обрталься путемъ, напр. пересказа (а не заучивашя 
наизусть) замЪчательнзйшихъ произведешй слова, въ составлении 
произношени всевозможнаго рода рЪчей въ устройетвЪ диспутацй 
между. ‘учащимися, въ чтени рефератовъ съ общимъ ихъ обеужде- 
немь и т. п. При этомъ непремВнно надо отдавать должное внима- 
ше не только внутренней, но и внфшней сторонЪ проповЪди: живо- 
писности и изяществу языка, выразительности, чистотЪ дикщи. Боль- 
шую помощь въ данном случаВ можеть и должна оказывать из- 
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ящная словесность, преподаван1е которой нуждается также во мно- 
тихъ измфненяхъ къ лучшему. Только едва-ли, кЪ слову сказать, 
будетъ желательнымъ совм щене каведры. краснорЪч1я съ препода- 
ванемъ литературы, какъ это уже рекомендовалось въ духовныхъ 
журналахъ. Особенная важность дара слова въ дЪлЪ пастырскаго 
учительства требуетъ выдВленя относяшихся къ его постиженю 
свзДЪЫЙ и занятй въ одинъ самостоятельный предметъ, вт особую 
программу. Это обстоятельство, впрочемъ, дфлается неизбЪжнымъ 
уже въ силу того, что въ новой проэктируемой теперь духовной шко- 
л№ предполагается богословсмя науки обособитъ отъ  свЪтекихъ. 
Только повторяемъ, судьба этого предмета находится въ органи- 
ческой связи не только со всфмъ воспитательно-учебнымъ °строемъ 
духовной школы, но и съ измзнешемъ духовнаго облика сословйя 
вообще, съ привлечешемъ въ кадръ духовенства людей, дЪйстви- 
тельно готовыхъь „право править слово истины“. Единичныя-же мЪ- 
ры окажутся безсильными воспитать способныхъ проповЪ®дниковъ. 
А въ такихъ проповздникахъ чувствуется настоятельная нужда не 
только тогда, когца нужно бываетъ разбудить заснувшую, застоя в- 
шуюся совЪсть, но еще больше, пожалуй тогда, когда требуется 
успокоить разбушевавиияся челов ческ!я страсти, когда борьбе воз- 
можна только на почвЪ слова и убЪждешя и словомь создаются 
общественныя настроенйя, общественное мнзне. Такимь бурнымъ, 
хаотическимъ временемъ является наше время. 

Мы долго оправдывали свое молчан!е тЪмъ, что намъ нз даютъ 
говорить. Но теперь намъ остается только доказать, что наше безмол- 
ве ‘было, дВйствительно, вынужденнымъ, что въ нашемъ распоря- 
жеши имются нетолько „жалкя“, но и живыя слова. Свобода дана. 
„Камень отваленъ ‘отъ гроба... молчан]я“. Такъ пусть-же отъ нашего, 
окрыленнаго надеждами, слова повЪетъ не холодомъ могилы, я жиз- 
нью и радостью воскресевя! 


И. Щ. 
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Сбящеххики реболюцохеры. 


Святий Синодь приълошаеть епарля- 
альныхь Преосвященныхь... при получении 
овъдтнай о предосудительныхь дъйствять ко- 
20 либо изз духовенства, особливо: вз тльхь влу- 
чаяхь, кода посльдетвемь сею является, не- 
повиновени законной власти и нарушене 
Государственнало порядка, принимать про- 
тив виновныхь лицз рьшительныя мтпры, не- 
медленно удаляя таковыхь лищь изз мтетз 
преступной дъятельности сз запрещенемь 
священно-служеная впредь. до выяененал. дъла, 
0 дъйстваяхь же сижь лица, давших повод 
кз обвиненю, назначать неотложныя слтд- 
отвая. 

Опред. Свят. Син, оть 20 дек. 1905г. за № 6605, 


Въ посл®днее время на столбцахъ газеть часто вотр8чаются со- 
общен!я объ арестахъ священниковъ; въ иныхъ случаяхъ указывают- 
ся причины ареста, какъ-то’’участе ‘въ крестьянскомъ 'с0юз3, объяс- 
нене манифеста 17-го октября, постановлене ходатайствовать’ ’объ 
отмЪн% смертной казни и пр; ‘въ другихь же случаяхъ сообщается 
лаконически— такой-то священникЪ арёстованъ. Эти сообщешя `‘наво- 
дять на мног!я думы: въ самомъ дл, неужели такая масса священ- 
никовъ явилась приверженцами револющи, неужели они толкали `вв%- 
ренное имъ стадо на опасный и скользюый путь кровавой борьбы, не-' 
ужели они явились изм®нниками предъ Престоломъ и Отечествомъ, 
забывь долгъ присяги? При каждомъ газетномъ сообщенм объ аре- 
стахъ священниковъ, эти вопросы сами собою являются и наводятЪ 
на тревожныя размышленя. Й если приходится читать подобныя со- 
общеня въ присутети свЪтскихъ, особенно цолжноетныхъ лицъ, 10, 
къ прискорб!ю, видишь на лицахъ ихъ ироническую улыбку, а въ 
нашемъ краю’ (на окраинз) нерздко приходится слышать и слздую- 
пия обидныя фразы: ‘„инов$рнее духовенство’ оказалось на высотв 
своего призваня, а православное нЪтъ“, ахъ, какой патротъ паеторъ 
\;—указалъ во®хъ ` бунтовщиковъ, всзхь револющюнеровъ  выдалъ, 
а овященникъ ни на кого не указалъ“, „посмотрите, въ 'Лифлянд 
воз хъ пасторовъ гнали и прогнали, а иныхъ и били, ‘а ввященники 
вс остались на м%стахъ,—почему“?—и слЗдуеть саркастичесная 
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по заказу, чуть ли не въ каждомъ ‘газетномъ нумерЪ сообщеня съ 
равныхь концовъ“ Росе!и объ ’арёстахъ священинковъ, о револющюн- 
ной дъятельности ихъ и пр. На сколько причастны или непричаетны 
арестованные священники въ’ бывшихъ ‘ безпорядкахъ, на сколько ихъ 
двятельноеть была преступною, это, должно выяснить слздетве и 
судъь; ‹будемъ надФяться, . чтомноше изъ нихъ будуть освобождены, 
какъ ‘ни въ чемъ ‘неповинные люди, какъ благодЪтели, а не губители 
народа, Какъ истинные пастыри въ опасное время полагаюцие души 
свои за ввЪъренное имъ етадо:‘ бообщеня объ участи священниковъ 
Въ ВозНиКНОВени противоправительственныхъь безпорядковъ вызвали 
и вышеприведенное опредзлене Свят®йшаго Синода о лишени тако- 
ВЫХ ’священниковъ должности ‘и запрещени священнослужен!я; и, 
сорлаено, сего опредЪлен1я, какъ  сообщаютъ 1% жесгазеты, „мно\е 
1ереи. уже, находятся подъ запрещешемъ. МнЪ. кажется, что», по’ край» 
ней ‚мфрЪ, въ нЪкоторыхь случаяхъ, происходить крупное ‘недоразу- 
мше, „что мноЦе ‘аресты, произведены безъ должныхь основанй, „что 
цри-арестахъ тгдавную, роль.играли тайныя. интриги и›наговоры ‘на 
тогозили иного священника тЬхъ, лицъ, „кому, онъ: былъ ‚неугоденъ; 
въ. лакомъ случа. вся, дЪялельность, священника, ‚быть „можеть:и 
очень полезная ‚въ это. тревожное время,. ‚Могла-быть иеретолкована 
какъ вредная, ‚какъ ‚опасная для, общественнаго, спокойствя, окакъ 
престуцная, «направленная шротивъ Престола, и Отечества. 

„к Для иллюстращи.. этой. послЪдней моей мысли я разекажу ‹.ма- 
ленькую быль. 

‚Въ такой-то. волости тихо и спокойно... .ВездЪ кругомъ, какъ 
слышно, происходятъ возмущещя народа, даже: крупные безпорядки, 
включительно. съ грабежами и лоджогами, ‚а туть лишина., „Мелное 
благомысляцце, ‚населеше, не .нарадуется. своему тихому уголку- Но 
вдругъ, какъ будто вихрь. наскочилъ, закружилъ, ‚заметалъ ‘умы че- 
ловЪчесве, появились агиталоры—ораторы, „которые сладкими р%ча- 
ми, наобЪщали, нескончаемыя,, неисчернаемыя блага народу, лишь бы 
онъ.дЬлалЪ то, что, будуть, говорить, шелъ по тому пути, какой ему 
укажуть, Сталь народъ втупикъ; надо дЪлаль дЪло новое, незнажо- 
мое, чего. до. вего времени не дЪлали, притомъдфло. опасное-икакъя 
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будто незаконное, я между тф\ъ обфщашя агитаторовъ ужъ больно” 
заманчивы: ‘землицы, землицы, да ‘дровёщь, бери” сколько хочешь, 
сколько ‘угодно, сколько подъ’вилу, никто \ебъ ‘не запретить, "ПиИКто 
къ отв тетвенности ‘не привлечетъ. Какъ туть быть, ‘что Д®лать? Къ 
кому обралитьея за совЪтомъ? Кто вКажетъ 'неподкуцное! вов, слово’ 
истинное, правдивое, которое способно было ‘бы ‘увлечь такъ же, Как 
и сладюя обфщан!я агитаторовъ?” Не обратиться ли’къ’земскому или 
волбстиому ‘начальству, какъ элижайшему руководителю Народа? "Но, 
къ сожалн!ю, ‘Не вфрить народъ своёму зомскому “и волоетнему На-^ 
чальсяву, не’ вЪрить, что ’бно ‘вкажеть правду Венлываеть На мамять 
крестьянамъ весеннее ‘время; 'бхъ, тяжелое ‘было‘время:  хлба ‘нь, 
поля' надо обебменить, гАВевмянь’ добыль? ›Кбровку ‘прбдатв дате 
мянъ купить? Но В®дЬ’ ‘одна’ только "и беталаев, "бетальный За три' 
предыдущие голодные" годы ‘уже проданы. Иродатве составить Аи ищееВ, 
и '6635 'РВба ‘и ИезЪ! молока: Видно’уж“вуждено' оетатвея’ ‘иолязиь 
не завЪяниыме, остаться’ безь ХЛЗбя и на’будущеевВамя. Трава» 
составляли какъию ‘приговор: чтобы ‘дали овазенныя Не вмена“,- Ида’ 
вотъ, ‘время’ 'пбеъва ‘уже’ пришло, "Я ‘©Вмян ее онвть ибн. И 
наконець пришла желанная вЪ%сть, посл довало` объявлен!е "В6 лоно: 
го’ 'правлен то "екоро "‘прибудет® "н®веколько”” вагонов оВиЯнъ. 
Великй/ "была ‘радобть ‘кребтья; кажАН онаяфялея‘ получить "КотЬ" 
столько, окольво “было 'заблатовременнонатеко долю "зкнисано. Ирины 
ли’еВуени. Пр халъ къ мету раздячи оВмяны ииземский сванейьо 
никЪ. УТробылъ ''е’боле двух” Часовъ о вбб чрооявийль, оба’ 
кого’ покричаль “и! узхаль, и ‘уБхалвлна "ве! время’ раздачи‘ «56а? 
Смена 'раздавались десять "дней. & земекй’ начальникь иоРлазъ Не" 
показывалъ. ‘И’ хозяйничали же раздаятели ^ ибх@вбему усмотрению." 
Въ резульзалв получияобь то; ео укор и ствитально нуждаея, 
просид®ли! съ м®иками около’ вагоновь 3-44одня,Т ожидая ‘очереди; "и 
получили Г/пудв 9 на кю немяуждалея, 'богатьй, ‘но’ быль ’туродень 
или '‚угодилъ“ раздаятелямь, вн очефеди, иолу чить возями; быоии 
случаи, ‘что сВмена тутъ же’ иерепродаваляев:..” Нть, недорого’ 
нашему  начальниву” благосостояне ‘налие, четквнемуи теперь лобрал` 
титвея: | Накричить, ‘наруг '6втсяу ‘дапене въ’ „холодную“ иосадитьхо! 
А 'брожен16 ‘народное растет ги‘ растеть. Собирается; ‘наконець, отакь’ 
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иазываемый, митингъ. Наговорили ораторы кучу прятныхъ вещей 
для крестьянина, но наговорили много и такого, отчего въ страх и 
недоум$ ви затрепетало сердце мужицкое, Какъ тутъ разобраться? 
И вотъ, ршили обратиться къ священнику ©еъ просьбою, придти на 
помощь разобраться въ этомъ хаосЪ, руководить ими на собраняхъ, 
чтобы избфжать противозаконныхъ дЪйствьй, кавя они могутъ совер- 
ШИТЬ подъ вллян1емъ агитащи. Что оставалось дЪлать священнику? 
Оставить крестьянъ однихъ въ полномъ подчиненени непрошеннымъ 
агитаторамъ--значить толкнуть ихъ въ явную погибель, принять же 
руководительство народомъ па многолюдныхь собраняхъ—значить 
подвергнуть свою жизнь опасности, такъ какъ придется ветуцить въ 
открытую борьбу съ представителями крайнихъ револющюонныхъ пар- 
ти, которые не постВеняются, въ случаЪ надобности, столкнуть съ 
своего пути священника, какъ явный тормазъ ихъ усиЪховъ. Но вы- 
боры для священника не могло быть: онъ сталъ руководителемъ соб- 
ран, ему необходимо было сохранить народъ отъ пагубныхъ увле- 
чевй. Тогда: онъ не подозрЪвалъ, что, ему грозитъ опасность, еще съ 
одной стороны—со0 стороны мЪстныхъ гражданекихъ властей, но объ 
этомъ послз, 

При самомъ началЪ. брожешя си народнаго движешя, на отца 
народа и его радЪфтеля—земскаго началаника— напалъ. ‚ паническй 
ужасъ. Вооруженный револьверами, гонимый исключительно своею 
совЪстью, онъ б%жалъ. безъ оглядки, стараясь воЪхь | ветрёчныхь 
УубЪдить въ страшной опасности: „тамъ рЪжуть, жгутъ, ‚ вее, уничто- 
жаютъ, не, сегодня--завтра пойдетъ повсемстное  разрушене и сож- 
жене всего, включительно съ уЪззднымъ городомъ! И. вообразите 
только; во. главЪ всЪхъ ужасовъ, во главЪ революцюннаго движеня 
стоить священникъ!“ Паника начальника заразила. и другихъ; 0$- 
гутъ изъ края кто только въ силахъ бъжать—и полищя, и кеендвы 
и влад$лець имВн1я ‘съ управляющими. аника воЪхъ одолЪла. (А 
бфдный священникъ между тЪмъ, оставленный. всЁми, оодинъ среди 
бушующаго океана челов ческихь страстей, ‹ стараетея. изо воъхъ 
силъ дальмирный характеръ собранйямъ народнымъ, ‘отразить. напа- 
дешя 'агитаторовъ, между которыми есть и просто хулиганы; разбить 
ихъ софистическ!я доказательства. необходимости уничтожаль, › ежи- 
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гать имфня, выгонять помщиковъ, забрать и раздёлить между с0- 
бою ихъ богатетва, землю и лфса. То и д%ло раздаются ВЪ ТОЛИ% 
возгласы агитаторовъ: „что силою возьмешь, ‘то будетъ твое! ` Рое- 
подъ теперь больше нзтъ, всЪ ровны!“ „Земля и лВеъ—все это 
должно принадлежать крестьянамъ!“ „смотрите, братцы, тамъ-то вотъ 
сожгли имЪн!е“ выгнали помфщика, а земля осталась крестьянамтъ! 
Теоретически не трудно все ‘это опровергнуть, но не такъ легко 
вдолбить въ темную крестьянскую голову вЪковЪзчную истину: „взяв- 
иИй мечъ, отъ меча и погибнетъ“. А потому силою, грабежомъ; под- 
жогами и уб1Иствами ничего не прюбрЪтешь себ, кромЪ тяжкихъ 
наказан!й за противозаконныя дЪйств1я. Однако искренн!я слова свя- 
щенника дЪйствуютъ на народъ и парализуютъ влявШе агитаторовъ. 
Толпа по немногу приходить въ себя, начинаетъ соображать, раз- 
мышлять. Кончается исторя тЪмъ, что народъ окончательно отрез- 
вляется, гонитъ оть себя агитаторовъ, пригрозивъ, чтобы не см®ли 
боле и на глаза показывалься.  Сображмя однако продолжаются, но 
опасность миновала; народъ уже мирно обсуждаетъь свои нужды, 6%- 
дуеть о своемъь тяжкомъ положенш, но уже не зарится на чужую 
собственность, а всю надежду возлагаетъ иа помощь Государеву, р%- 
шается ждать созыва Государстванной Думы, гд% общимъ совЪтомЪъ 
ршится и его нужда, уничтожится и его горе. Заслуга священни- 
ника очевидна. Но тутъ еще не конецъ „были“. Прошли войска по 
краю; агитаторы ораторы лавно испарились, исчезли. Выглядывая 
изЪъ-—за угловъ, начинаютъ возвращаться бЪглецы. И кажется имъ, 
что бъжать то бЪжали напрасно, оказывается никого не рЪзали и 
не жгли, даже угрозъ не было лишить кого-либо жизни, бЪжали. не 
испробовавь даже силу слова къ увлекаемой толп. Стыдно за свое 
безлричинное бЪгство, а можетъ быть, и отвЪтъ надо будеть дать 
предъ высшимъ начальствомъ за оставлене своего поста. Они теперь 
были бы очень рады, если бы въ данной волости произошли круп- 
ные безпорядки: это было бы имъ въ оправдаше. А если не было 
безпорядковъ, то надо ихъ выдумать. И вотъ, начинаются кляузы, 
доносы, начинаютъ отыскивать и выдумивать политическихь преступ- 
никовъ; таковыми являются конечно тв, кто небЪжалъ безъ оглядки; 
они служатъ укоромъ для тзхъ, кто въ самый критичесюй моменть, 
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когда каждый долженъ быль, быть. на„своемъ, мфетЪ, оставили, свой 
пост; ихъ необходимо устранить; обвинить, какъ. соучастниковъ пре- 
стучной.агитащи. И вотъ, составляются. списки лицъ якобы небла- 
гонадежныхъ, неблагонам$ренныхь, и во, главЪ списка, понятно, сто- 
ить, священникъ, какъ принимавийй близкое участе. въ, народномъ 
движени. Какой характеръ носило. это. участе, объ этомъ, не, раз- 
суждаютъ: быль тамъ -зпачитъ, виноватъ, говорилъ публично съ 
народомъ—значитъ, револющюнерь; а.о чемъ говорилъ и что—это, не 
важно. Къ этимь выводамъ подбавляются еще и наговоры „ такихь 
людей, которые раньше были чЪмъ-— нибудь недовольны священникомъ, 
или такихь людей, которымъ вообще унижеше православнаго свя- 
щенника можеть. доставить и удовольстве и пользу, каково наяр, 
иноврное духовенство, Полищя. и войска, на основани, подобныхъ 
данныхъ, не вникнувъ Въ, суть, дЪла, легко могутъ. арестовать ‚ за 
политическое, преступлене самаго преданнаго Престолу свящепника. 

На, этомъ. кончается и быль, моя.. 

Однако лозволю себЪ сказать еще В словъ, не въ обиду 
кого, либо, а для, выяснешя истины и для оправдан!я тЪхъ.1ереевтъ, 
которые могли быть подвергнуты аресту невинно. УбЪжденно, говорю, 
что, главными, виновниками „народныхъ движений, виновникомъ, того, 
что эти, движен1я принимали. р3ззкя формы, во многихъ мъЪетахь 
являются т8 или другя мФетныя власти. Крестьянинъ съ устъ сво- 
его ближайшаго начальника никогда не слышитъ ласковаго слова, 
никогда не слышить отъ. него, добраго совЪта. Мужикъ теменъ, онь 
не знаетъ своихъ правъ, не знаеть законовъ, царске манифесты и 
тв ему не объясняются; во многихъ м®стахь единственнымь лицомЪ 
къ, которому крестьянинь питаеть довзр!е и можеть обратиться 0ез- 
боязненно, является священникъ. Но онъ въ объяснени законовъ и 
правъ мужика, | не компетентенъ. Однако въ это тяжелое время на 
долю священника, выпало——не. только пропов$дывать, Слово Боже, но 
И объяснять законы, манифесты и пр., За это священникъ наживалъ 
себ№ мо!ущественныхь враговъ, которые, благодаря усиленнымъ ох- 
ранамъ, да, военнымъ положенямъ, мегко могли воспользоваться сво- 
иМЪ, могуществомь и, обвинить священника въ неблагонадежности, 
какъ, челов ка близко стоящаго къ народу. Во многихъ мЪъстахъ 
такъ оно и случилось. Я знаю нЪеколькихъ священниковъ, впрочемъ 
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еще не арестованныхъ, которые очернены совершенно невинно. Нуж- 
но сказати и необходимо признать, что НЪТЪ лучшей мЪры КЪ ‘уми- 
ротвореню края, какъ стать въ близкя отношеня къ народу, заслу- 
жить его довзруе. Если бы, скажемъ къ прим$ру, земский началь- 
НИКЪ данной м\стности, совм етпо хотя бы съ тЪмъ же иногда, пре- 
зираемымъ священникомъ, объяспилъ народу его права, законы, об%- 
ЯСНИЛЪ, что можетъ просить народъ и чего не можеть, 
0  чемъ можеть разсуждать и о чемъ не можетъ объясниль. бы 
безъ_ напускного начальническаго крика, а съ отеческимь ' `вни- 
манемъ къ своимъ подчиненнымъ, то не было бы и безпорядковъ и 
преступныя агитащи не имЪли бы силы у народа. Слдовало бы при 
первомъ же движенши народномъ безбоязненно явиться предъ толпою 
народа и земскому начальнику, —народъ бы его выслушалЪъ и побла- 
годарилъ бы за добрый совЪтъ п за радЪше о немъ; опасаться же 
угрозъ со стороны народа не осповательно. А то приходилось ВИДАТЬ, 
что ближайния власти народа, при малзйшемъ брожени `нареда 
умфють только грозить вызовомъ войскъ, или б%жать безъ оглядки. 
ВЪдь земскИ на“альникъ есть слуга Царскй; нельзя забывать, что 
Государь ему ввЪрилъ свое достоян!е—народъ; почему онъ не им}- 
етъ права бросить это достояще на произволъ судьбы; в®дь и `оНЪ 
присягаль служить Царю до послВдней капли крови, а потому остав- 
лее своего поста въ виду приближающейся опасности, есть изм%- 
на Престолу и Отечеству. Его бЪгетво служить причиною къ возник. 
новеню безпорядковъ. Я слышалъ фразы изъ устъ агитаторовъ, '0б- 
ращенныя къ народу: „смотрите, всЪ ваши начальники ‘уже уб%- 
жали, значить васъ боятся, вы сила, вы все можете!“ И УНОМе 
этимъ только могли быть увлечены. Когда движен!е народное коН- 
чилось, возвращается земсвй начальникъ, начинаетъ собирать `ев%- 
ДНЯ, угрожаетъ, хвалится, 910 онъ едичетвенный вЪърный слуга 
Престола и Отечества, единственный истинный патроть. Мало того— 
созывается сходъ, гдЪ, вмЪсто мирной, наставительной бесзды @ъ на- 
родомъ, раздаются крики: «вы бунтовщики, вы заставили меня 6%- 
жать со всею канцеляр!ею; я’за это вамъ отомщу!» Какое впечатл®- 
н!е останется у народа посл подобной р%№чи?... 

Въ заключене скопирую маленькую картинку съ натуры. Былъ 
я какъ-то на засЪдане комитета по выработкЪ мЪръ для умиротво- 
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рен!я края, созванномъ предводителемъ дворянства согласно цирку- 
лярному распоряженю Губернатора. На зас дан!и было много кресть- 
янъ. Предводителемъ дворянства подробно и удобопонятно были объ- 
яснены манифесты 17 октября и 3 ноября, выяснены законы и права 
крестьянъ, указано на то, что крестьяне могуть мирнымъ путемъ 
достичь того, къ чему они стремятся при помощи безпорядковъ, 
какъ напр., смЪну волостныхъ должностныхъ лицъ—старшинъ, су- 
дей и др., если тЪ не соотв®тствуютъь своему назначению. СовЪто- 
валъ далфе во всЪхъ затруднительныхъ случаяхъ обращаться прямо 
къ земскому начальнику. Но вотъ и туть сказалось, на сколько 
близки къ народу земеюе начальники:— раздались возгласы: «земсюй 
начальникъ никогда не объяснитъ, онъ только умЪетъь кулакомъ 
стучать по столу да кричать вЪ холодную! Вотъ характеристика, 
высказанная крестьянами. Но можетъ быть съ крестьянами иначе и 
нельзя, какъ только криками, да угрозами? Продолжу картину. Дол- 
го и умЬло говорилъ еъ крестьянами предводитель дворянства; слова 
его бы понятны. некренни, шли отъ сердца и доходили до сердца. 
И вотъ слова крестьянъ, сказанныя при прощаши; «милые господа, 
благодаримъ васъ, что вы намъ такъ хоропю все объяснили. Если 
бы намъ почаще объясняли законы и такъ Роворили съ нами, то не 
было бы и безпорядковъ!»... На этомъ и окончу евою замЪтку о свя- 
щенникахъ —револющюнерахъ. Я указалъ только одну, мнв хорошо 
извЪстную, даже точнЪзе, мною испытанную группу причинъ, благо- 
даря чему невинные 1ереи становятся въ глазахьъ всего свЪта винов- 
ными. Конечно, не вездЪ бываетъ такъ, какъ мною обрисовано и не 
всЪ мЪетныя власти таковы, какъ мною указаны. Въ другихъ мЪ- 
стахъ могуть быть и другя причины. Необходимо было бы вефмъ 
священникамъ, кого это близко касается, высказать правду и тВмъ 
самымъ съ многихъ оклеватанныхъ 1ереевъ снимется наложенное на 
нИХЪ Пятно, 
Свящ. К. 3. 
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исстонерек1й отд®аъ, 


Св. Тоаннъ Златоустъ во взглядахъ на дЪветво 
и на бракт. 


Въ постановлении Полоцкаго Епарх1альнаго с1›5зда ‘духовенства, 
и мрянъ по вопросу о второбрачи вдовыхЪъ евященниковъ ‘приведе- 
ны слова св. Тоанна Златоуста, что „обязательное дЪветво даволъ  за- 
конополагаетъ“. Эта вольная ссылка на Златоуста даетъ поводъ ду- 
мать, что, по мнЪфню ев. отца, дЪветво ни для кого будто бы не’ обя- 
зательно, что Богу угодна только брачная жизнь, а непорочное вдов- 
етво и дфвство угодны даволу.... 

Упомилавшееея на съЪздЪ мЪсто изъ твор. ‘ев. Златоуста по 
славянски читается такъ: «ничтоже давола сквернЪйшее. Сице \` вез- 
дЪ труды неполезными своихъ си облагаетъь и растерзаетъ.... не  то- 
чю бо проповздь, но и постъ сицевый и д6ство вмз законополагаеть, 
еже не точ!ю мзды лишитъ, но и веме зло’ наведеть то. проходя- 
щим: о нихже глаголетъ апостолъ инде: сожжени своею. совзетю 
(1 Тим. 4. 2-я бее. на поел. къ Филипи.). Подъ людьми съ сожжен- 
пою совЪетю здЪсь разумЪютея еретики маркюниты, валентишане 
н манихей, которые считали бракъ грЪхомъ, возбраняли жениться и 
выходить замужуъ, дЪветво возводили въ законъ обязательный для всить 
и т. 0. установляли вееобиную безбрачную товинность. Этоть противо- 
естественный бракоборный законъ противор$ чить ученю евангель- 
скому. Христосъ (Ме. 19, 12) не запретилъ брака и не  предписалъ 
дЪветва. Бракъ и дЪвсетво два пути жизни, предлагаемые намъ Бо- 
гомъ, чтобы мы выбрали путь по своимъ силамъ и желаямъ и шли 
по нему въ царстве Боже. Ни который путь не предписывается, ни 
который не запрещается. Предписывается только святость, хранеше 
себя отъ блуда и прелюбодЪйства. Эти грЗхи-—трей путь к только 
онъ строго запрещенъ, какъ ведушИй въ погибель. «Но ни Марюанъ, 
пи Валентъ, ни Манесъ не удержались въ предфлахъ такой умЗрен- 
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ности; ибо въ нихъ говорилъ не Христосъ, щадяпий овец свбихъ и 
полагавиий за нихъ душу свою, но челов коуб!йца, отецъ лжи (Тоан. 
10, 11; 8, 44) посему она погубили и вевхъ повЪрившихъ имъ, здЪеь 
обременивъ ихъ безполезными и невыносимыми трудами, а тамъ ув- 
лекши вмфстЪ съ собою въ уготованный для нихъ огонь (твор. Зла- 
тоуста т. 1 стр. 298). По мыЪнйо Златоуста учеше еретиковъ бракобо- 
ровъ, плЪняя послЗдователей кажущейся высотою, ввергало совсЪмъ 
неспособных къ дЪвству въ пропаеть прелюбодБяшя, неизбфжное 
распутетво (№4. стр. 316), а истинныхъ ‘дВзетвенниковъ лишало на- 
грады за понесенный подвигь. «Я, говорить Златоустъ, могу назвать 
дЪвственницею только такую женщину, которая бывъ властна всту- 
пить въ бракъ, однако не вступила; а когда ты говоришь, что бракъ 
принадлежитъ къ числу запрещенныхь дЪлЪ, то твой подвигъ. ста- 
новится уже не подвигомъ произволен!я, но требованемъ закона... У 
насъ, бракъ позволяется веВмъ и посему мы справедливо удивляемся 
безбрачнымъ, а вы, поставивиие бракъ наряду ©ъ худшими ДЪлами, 
уже не можете ожидать похвалъ за безбраче; ибо воздержаше отъ 
запрещеннаго еще не есть признакъ доблестной и бодрой души... 
какъ никто. не будетъ хвалить за дЪветво евнуховъ, не вступающихъ 
въ бракъ, такъ и васъ. Что у нихъ происхолитъ по. необходимоети 
естества, то у вась дЬлается по предубъжденш лукавой совЪети.... 
ты препятетвуепть вступить въ бракъ? поэтому за безбраче тебЪ 
предетоитъ не награда а наказанше и мучеше (стр: 302). 


Но порицая вынужденное дЪветво еретиковъ, св. отецъь еь во- 
сторгомъ отзываетея о лобровольномъ дЪвств%, существующемь въ 
св. церкви наряду съ бракомъ. «Что сладобтнЪе, прекраснфе и свЪт- 
л%е дВвства?» воеклицаеть Златоусть «Оно издаеть лучи свВтлзе 
лучей солнечныхъ, отрзшая насъ отъ всего житейскаго и приготов- 
ляя взирать чистыми очами прямо на солнце правды (313).>» 


Бракъ по мнзнш Златоуста не заслуживаеть ни похвалы ни 
порицаня. Бракъ-не грЪхъ, приносить пользу и потому охуждать 
его не стБдуетъ, но пе слЗдуетъ также и съ дЪветвомъ равнять. 
«Бракъ данъ для дъторождения, а еще болте для покишеная естественна 
пламени, Свид%тель этому Павелъ (ацост.), который говоритЪ: «блудо- 


дЗяня ради кИждо евою жену да имать (1 Кор. 7, 2) не сказалъ: 
для дВторождения.... Въ началЪ бракъ имфлъ двЪ вышеупомянутыя 
цвли, Но впослёдетв!и, когда наполнились и земля и море и вся 
вселенная, осталось одно только его назначение и скоренеще расиутства; 
ибо для людей, которыё и тенёрь вще предаются этимъ страстямъ, 
Хотять вести жизнь свиней и растливалтьея въ непотребныхе убъжищахь, 
бракв ив МАЛО полезень, освобождия йхВ офБ нечиетота й сохраняя 
ихъ въ святости й честности (стр. 312), «Повему не охуждай брака, 
онъ принобить большую пользу, не дозволяя членамъ Христовым 
сдфлаться членами блудницы, не попуская святому храму бить’ 06- 
кверненнымь и нечистымъ. Онъ есть добро, потому что укрёпаяегь 
и. исправляетъ готоваго пасть» (стр. 316). Но «что допущено по тво- 
ей немощи, того не предпочитай дЪветву, иди, лучше сказать и не 
равняй съ нимъ; иначе, продолжая эту р%Ъчь, ты скажешь, что и 
двухЪ женъ имЪтТь лучше, нежели довольствоваться одною... а за- 
тВмъ ты предпочтешь.... пресыщеше воздержаню и мщеше велико- 
душному перенесеню обидъ (стр. 309). Сравнивая добровольное дЪв- 
ство съ бракомъ, Златоустъ утверждаетъ, что «дЪветво настолько 
лучше брака, насколько нёбо лучше земли и ангелы-- людей, а силь- 
Не сказатв, то и этого’ болыде. Авгелы, хотя также ни’ женятся и 
не посягають (Марк. 12, 25) но не имВютъ плоти и крови, живуть 
не на землВ, не тревожатся Множествомь вожд®льнИИ... не соблаз- 
нЯются  красивЫмъь  лицёмь (303). У нась же (избравшихъ 
дЪветво) борьба съ потребностями природы.... Зёмля и петель 
старается  сравняться съ небожителями и тлЬше  вступаетъ 
въ соперничество съ нетлЬьшемь. Неужели теперь, скажн мнЪий... кто 
нибудь дерзнеть равнять съ такимъ дЪломъ бракъ и удовольстве, не 
весьма ли это безумно’ (стр. 317). 

ДъЪветво и безбрач1е по ‘ученю св. Тоанна Златоуста становятся 
обязательными для тЪхъ, кои добровольно опредЪлили себя на этоть 
вели подвигъ. «Вступившимъ въ бракъ Апостолъ (Павелъ) пре- 
подаеть много ут$шенй.... и еще позволяетъ имъ второй бракъ; если 
пожелаютъ, чтобы не воспламеняться. А дЪвственвицамъ онъ не 
преподалъ никакого подобнаго ут шения.... почему же и имъ (Апо- 
столъ) не сказалъ: «аще же не удержится, да посягаетъ (1 Кор. УП, 
9)? потому что и борцу, когда онъ уже снялъ одежду, намаетился, 
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вышелъ на поприще и покрылся пылью, никто не сказалъ бы 
«встань и убЪзги отъ противника»; но необходимо уже выйти или 
увЪнчаннымъ, или падшимъ и посрамленнымъ.... такъ и дЪвЪ, пока 
она еще не р$шила, вступать ли эй въ бракъ, или не вступать, 
бракъ дозволяется безпрепятетвенно, но когда она избрала и обрекла 
себя на дЗветво, то она уже вывела себя на поприще. Кто же оемз- 
лится въ то время, когда зр$лище открыто, когда свыше взираютъ 
ангелы и ”одвиюположникь Христось, когда Шаволъ неистоветвуетъ 
и скрежещетъ, стоить на виду и устремляется на борьбу, выетупить 
на середину и сказать: „бФги оть врага, оставь труды, удержись 
отъ столкновен1я, не подвергай и не преодолфвай соперника, но 
уступи ему побЪду?“ (етр. 330). Точно также св. отець дозволяетъ 
вступить въ бракъ простой вдовЪ, если она пожелаетъ. А ту, кото- 
рая дала Богу обЪть всегдашняго вдовства и потомъ ветупаеть въ 
бракъ, онъ сильно осуждаеть за то, что она попрала, заввтъ съ Бо- 
гомъ, (ссылаясь при этомъ на учене ап; Павла 1 Тим. У, 9—12). 

Вдовымъ Златоусть предлагаетъ воздержаться оть брака и до- 
рожить своимъ непорочнымъ вдовствомъ, какъ ступенью, близкой по 
совершенству къ ангелоподобиому дЪветву. „Пусть д$ветвенница 
имзетъ предъ тобою (непорочной вдовицей) только то преимущество, 
что похоть ни разу не преодолЪла ея, а тебя, пре.кде преодолЪвъ, 
не могла удержать навсегда въ своей власти; и ты послф пораженшя 
побъдила, а та имЪетъ побЪду, чистую отъ всякаго пораженя; со- 
прикасаясь съ тобою въ конц, она превосхолитъ тебя только по на- 
чалу“ (стр. 829). 

Вступлен!е вдовцовъ въ новый бракь не пользуется сочувств]- 
емъ вселенскаго учителя и даже почитается имъ за дЪло неодобри- 
тельное. Люди, вступаюцие во втзрой бракъ, по мн®ншю Златоуста, 
люди „легкомысленные и опрометчивые”-. Вотъ еъ какимъ горячимъ 
обличешемъ обращается св. отецъ къ второбратанкамъ: «Что можеть 
быть, скажи мн, несносенте того, какъ послЪ великато плача, воплей 
н слезъ, растрепанныхъ волосъ и ‘черной одежды вдругъ видЪть 
рукоплесканя и брачные чертоги и емятеше, все въ противополож- 
ность предшествовавшему, какъ будто актеры на сценЪ разыгрывали, 
то одну роль, то другую? Какъ тамъ ты ‘можешь видЪть одного и 
того-же то царемъ, то послёднимъ бЪднякомъ; такъ и здЪеь тотъ, 


— 491 — 


кто недавно проетиралея, подлЪ могилы, вдругь дЪлаетея женихомъ, 
кто растренывалъ, свои волосы, снова носить на той же головЪ 
вънецъ, кто съ поникшимъ и печальнымъ взоромъ, а часто и со 
слезами высказывалъ утфшавшимъ его много похвалъ отшедшей 
женЪ и говорилъ, что ему жизнь не жизнь, и негодовалъ на удер- 
живавшихъ его отъ сФтованя, тотъ и часто передъ тЪми же самыми 
лицами снова украшается и наряжается, и какъ прежде со слезами 
на глазахъ, такъ теперь съ улыбкой смотритъ на тЪхъ же самыхъ 
людей и дружелюбно привЪтствуетъ всзхъ тВми же самими ‘устами, 
которыми прежде проклиналъ всз подобныя радости. А что.’ веего 
прискорбнзе, съ этимъ вм ств вносятся раздоры между’ дЪтьми; 
подлЪ дочерей появляется львица: ибо такова обыкновенно’ бываетъ 
мачита отсюда ежедневныя пререканя и. ссоры, ‘отсюда странная” и 
ни съ чёмъ несообразная непр!язнь къ той, которая уже’ никого’ не 
безпокоитъ.... что можетъ быть хуже такого. неразумя и жестокости?.. 
И однако все’ это .людямъ предоставляется, легкимъ и сноснымъ, что- 
бы ‘имъ только не было нужды переносить влечен!и похоти (стр. 329). 
Если. же. св. оаннъ ЭЗлатоусть, съ столь явнымъ несочувствемъ отно- 
сится къ. второбрачию. вообще, то.трудно допустить, чтобы онъ съ 
большей енисходительностью относился къ мысли.о бракЪ вдовыхъ 
священниковъ. На оеновани выщеизложенныхъ суждев!й св. Злато- 
уста'о значении (съ точки эрЪшя христансекихъ идеаловъ) дЪветва, 
брака, вдоветва и второбрачя, позволительно не считать сего св. от- 
ца сторонникомъ  второбрач1я духовенства. 1905 г. 1-го декабря. 


Полоцкий Епархальный мисс1онеръ ‘священвикъ 
Оеодор» Борнуков». 


Движение среди. старообрядцевъ. въ ДвинекЪ. 


Въ г. ДвинскЪ, по особому вызову м%етныхъ старообрядцевъ, 
пр!Взжалъ  извФетный безпоповск начетчикъ Худошинъ. Зд®сь онЪ 
пробылъ съ12 по 15 февраля. Одновременно съ Худошинымъ сюда же 
въ Двинскъ явился изъ Нижняго-Новгорода Иванъ Григорьевъ ›Во- 
дягинъ, выдававций себя за, сотрудника газеты „Старообрядець“, и 
предлагаль мзстнымъ старообрядцамъ записываться. въ. „союзЪ ‚Ста- 
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рообрядцевъ,, а также выписывать газету „Старообрядецъ“. Главная 
же ЦЬлЬ его прЁзда, какъ надо полагать, заключалась въ томъ, что- 
бы объединить старообрядцевъ въ одинъ толкъ. прИемлющихъ австр- 
ское священство. Однако Водягинъ, подобно „волку“ въ басн% вм%- 
сто ‹овчарни попаль на псарню». ВсЪ его доводы о церкви и таин- 
ствахъ, всегда якобы пребывавшихь и нын% пребывающих. ВЪ ‹«ав- 
стрйщинЪ“, были опровергнуты приблизительно ВЪ такой форм: 
«Вы хуже Никоманъ и всякихъ еретиковъ; приняли еретика М. Ам- 
врофя, какъ простеца чрезъ муропомазаше. Кто же поставилъ его 
эпископомъ?.. У вазъ попы. непосвященные мужики, безблагодатные. 
У звасъ не священство, а кощунство“. Водягинъ отъ публичных бе- 
сфдъ отказался, ссылаясь на то, что не запасся книгами и увхаль 
НИ ©Ъ чЪмЪъ. 


Оставшись одинъ, Худошинъ, 13 февраля собралъ безпоповцевъ 
въ моленной на „ГайкЪ” и укрЗалялъ ихь въ „правов ри“. И како- 
го только сквернословя не изрыталъ опъ изъ „свир$зпыхь уетъ 
своихЪ“ на православ!е! Церхеовь святую называлъ онъ Вавилонской 
блудницей, храмы блудилищами. УбВждалъ своихъ ‘не слушаль бе- 
сЪдъ съ Никонанскими мисс1онерами. Далзе указывалъ что „старо- 
в®рцы должны гордиться этимъ назвавемьъ, потому что де тВмъ име- 
немъ названы они оть самого Христа въ день Его распятя и что 
наставники ТВ же апостолы: имВютъ право крестить, ‘примать. помы- 
шленя, молитвословить, брачить”и т. д. Все это ‘подтверждать онъ 
текстами изъ книгъ, нисколько не доказывающими ‘его мыслей. За- 

`ТЪмъ порицалъ наставниковъ, которые не дозволяютъ „обмрщившим, 
ся“ совокупнаго яденя, питя и молитвы съ немрскими *), Начитав- 
ши много текстовъ и толкуя ихъ по своему, Худошинъ -заключилъ 
что прихожане на Гайк% здраво мудрствуютъ, & остальные хромаютъ. 
ЗагалдЪли роту и деревенске наставники, а также на- 


*) Вь Деревняхь и моленной на Старомъ Форштадтв г. Двинека мрекихъ 
неисправленны хъ отлучаютъ отЪ совокуцнаго ‘моленя ястя и цит!я, а въ `Двин- 
@кей моленной „на ГайкЪ“ этого. не. соблюдають и даже взычаютъ, почему и вы- 
ходять, между ними частыя препирательства. Вотъ эти то несогламя ‘и хотВйось 
Худошину ‚данным ‘оть БОКА талантомь“ (очень Часто ‘эти’‘слова новторяатъ) 
уничтожить, т. е. примирить враждующихъ. 
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четчикъ Двинск 0. И. Корсакъ. Кривошеевсый  наставникъ дока: 
зывалъ, что „м1рскимъ“ необходима эпитимя, въ форм отлучешя 
отъ молитвъ, яспя и пит!я. П. Г. Романовъ (сторонникъ Худошина) 
прочиталъ изъ Катехизиса: „Во святЪмъ крещении... горе убо, горе не 
молящемуся‘° (л. 201 06.). Но съ этимъ никто изъ противниковъ не 
согласился. Худошинъ, обрисовавъ извфстнаго расколоучителя Ан- 
дрея Денисова, какъ учензйшаго, умнЪйшаго и т. д, челов$ка, про- 
читаль изъ его сочинен1я о томъ, что дозволяется м!рянамъ, женить- 
ся. Но туть 0. И. Корсакъ сильно сконфузилъ его, вычитавъ ему у 
того же Денисова, что женитьба, не возбраняется, если есть кому 
вЪнчать, т. е. если въ церкви существуютъ епископы, {ереи... и ука- 
залъ народу на злой умысель Худошина не дочитывать того, что 
‘не въ его пользу. 

Сильное возражеше Корсака ободрило несогласныхъ - наставни- 
ковъ. Они заявили громогласно, что не имфютъ права вЪнчать, буду 
чн проетецами, и что Гайковск! наставникъ принимаеть мрекихъ 
на молитву и вЪнчаетъ вопреки св. писанйо и лишь въ угоду бога- 
чамъ «сквернаго ради прибытка“. Худошинъ тогда вооружился вс3- 
ми силами своего краснор& я, чтобы убЪдить наставниковъ въ про- 
тивномъ, Между прочимъ, прочитавъ изъ Кормчей «о н®коемъ гоче- 
тавшемъ своему сыну дщерь, н®коего подъ властю суща безъ воли 
отца ея» гл. 51, онъ сказалъ: „воть видите, „взнчан!е“ вмФняется ни 
во что, не имЪетъ силы и не считается «таинствомъ», тайна же за- 
ключается въ благословен!и родителей и молитвослов и наставника. 
Наставники хотли возразить, но Худошина замЪнилъ Романовъ и 
вычиталь по указашю его изъ вел. катихивиса л. Бо кресть 
ХристовЪ: ‹и нынЪ намъ благословене и силу на вся видимыя и не. 
видимыя враги наша Своимъ честнымъ крестомъ подаетъ», при чемъ 
объяснилъ, что благословеше всёмъ хрисманамъ подаеть „крестъ“ 
И ЧТО «крестомъ» сир$чь двуперстемъ и браку «мощно есть» благо- 
словеше преподати. Посл сего Худошинъ, видя безполезность на 
этоть разъ дальнЪйшихъ пренй, ссылаясь на усталость, прекратилъ 
бесфду. Худошинъ велъ себя горделиво и высоком рно. Для возве- 
личеня своего авторитета въ глазахъ простыхъ смертныхь онъ хва- 
лилея, что былъ у самого Царя и обЪдалъ у него. 
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Вторая бесВда 14 февраля происходила между старообрядцами 

въ моленной на Старомь Форштадт. Здесь повторилось тоже, что и 
на Гайкв. Корсакъ настаивалъ на отлучен «мрекихъ» и неправиль- 
ности брака; вЪнчаннаго наставниками. Худошинъ, выведенный изъ 
терпЪ вя, обратясь къ Корсаку сказалЪ: «все настаиваетъ на своемъ, 
что безъ попа нельзя, ну и иди къ Никон'анскому попу!..» (посл\®д- 
нее возражение всякаго безпоновца, припертаго къ стЪнЪ)!.. 

— Наставникъ Агань Пчела возбудилъ вопросъ о брадобрит!и. Ху- 
дошинъ не призналъ брадобритя ересью и не велЪлъ отлучать бра- 
добрйцевъ отъ общеня. Этимъ заявлешемъ онъ весьма уронилъ ее- 
бя въ глазахъ почтенныхъ бородачей наставниковъ. Ичела вычиты- 
валь доказалельство изъ тетрадки «ЦвЪтника» (прямая пчела!..). въ 
коемъ изложено все мудроване раскольничье. Худошинъ веодобри- 
тельно отзывался о цвЪтникахъ: «Вы отцы, говорилъ онъ, занимае- 
тёсь чтенемъ однихъ кусочковъ (а самого Корсакъ обличиль въ 
томъ же), изъ которыхъ можете получить мало полезнаго для души, 
а вы заведите „отсч‘епую библютеку“, непремЪнно выпишите творе- 
ня св. деодора Студита и другихъ отцовъ, переведенныхъ на рус- 
с&Й языкъ“. На этомъ „разглагольств1е“ кончилось, . 15 февраля 
ночью Худошинъ выЪхалъ изъ Двинска. 

Присутствовавшимъ на описанныхъ собрашяхъ священникомъ 
о. Гавриломъ Челпановымъ было предложено Худошину побее%до- 
вать съ православнымъ мисеюнеромъ въ воскресенье 19 февраля въ 
Успенской единовЪрческой церквл г. Двинска. Худошинь отказалея 
за неим$ емъ времени. Въ Двинскь онъ пр№халъ по приглашению 
Романова, встрЪтивиись съ нимъ въ Петербург и непремЪнно дол- 
‚женъ быть къ 18 февраля въ СаратовЪ для устройства дЪлъ по на- 
слздству брата своего. Худошинъ не прочь бесфдовать въ Двинек® 
на ПасхВ въ среду. На бесЖду намъренъ привезти еще изв етнаго 
гоморскаго начетчика Пичугина изъ с. ЦШюима Пензенской губернш. 


Очевидець. 


И 


‹кдлолАллАлААААААААААААААААААААААЛААААААМ 


к _ Церковно- ШКОЛЬНЫЙ вл, [5 


ких балл ИИА АИ ЗРЧДЕА 


Передвижная церковная а 
села Алексъевекаго, Яранекаго Узда *). 


Усилившаяся, въ особенности въ послЗднее время, жажда наро- 
да къ чтенйо побуждаеть духовенство обратить серьезное вниман!е 
на широкую постановку церковныхъ библотекъ, пока еще не исчез- 
ла у народа любовь къ чтеню книгь религюзно-нравственнаго содер- 
жан!я, пока еще не пришли иные просвзтители ©еъ ‘предложешемъ 
камня ‘вмВето.хлфба, или не прюхотили его. къ.т. наз. легкому чте- 
но, пока не ‘направили его къ другому пути, исключительно матер! 
алиетическому. 

Не только ‘необходимо расширить билотеки, обновивъ ихъ. кни- 
гами; отвёчающими: на запросы ‘ времени, ‘потребности народа, не 
только--усилить ‘обмфиъ ‘книгами, ‘заинтересовавъ .. читателей, ‘не 
только. устроить, ссли возможно, читальни, надо’ еще итти съ книгой 
къ народу, ие дожидая, чогда онъ придетъ къ намь, итти въ ‘самые 
глуше и потому мало проев$щенные . пункты. прихода; - необходимо 
устроить. сЪть небольышихъ библютекъ въ каждомь приходЪ. Конечно, 
это требуеть довольно большихъ затратъ, но устройство передвижной 
библютеки сокращаеть. расходъ. до..минимума, возможнаго для: самой 
бЪдной церкви. Г 

Еще соображен!я другого порядка приводять къ мысли не толь- 
ко о цфлесообразности, но и необходимости ‚ передвижной библотеки, 
сколько-бы она ни была скудна книгами, 

Въ жизни крестьянина бываютъ таке случаи и обстоятельства, 
когда он принужденъ проводить время безъ всякаго добраго упот- 


Передвижныя библ1отеки указаннаго авторомъ настоящей статьи типа суще- 
отвують уже, во многихь м%®стахъ Росси’ и, при внимательном» отношени къ нимъ 
0 стороны завБдующихъ, повсюду цользуются спчувстемъ народа и прияосятъь 
большую пользу. Горячо желаемъ возможно большаго успзха такимъ библотекамъ 
и въ нашей, епархии. 
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реблешя: напр., въ ожидани. богослуженя: особённо во дни говЪния, 
когда причтъ, хотя бы и желалъ, па можеть читать ему; въ ожиданий 
схода, пр?зда должностного лица, въ ожидани суда, во. время нахож- 
деня подъ арестомъ, ожидания очереди для помола на мельниц®, въ 
поелобъщенное время воскресныхь и‘ирёздничныхъ' днёй; когда по 
отсутствю сп шныхъ работъ, или шо уваженю къ евятоети дня на- 
родъ свободенъ. НерЗдко такое свободное времяпрепровождеше бы- 
ваетъ, довольно продолжительно. Въ этихъ. и, многихъ имъ подобныхъ 
случаяхь время. обыкновенно занимается разговорами, далеко не 
всегда, полезными, но и. разговоры смолкаютъ и люди не знаютъ, 
чЪмъ „убить“ (!) драгоцфнное. время и. часто, отъ нечего дФлать, 
устраиваются. игры. и забавы, не. всегда. невинныя, 

Конечно; нельзя сказать; чтобы» книга; или газета и’ журналъ, 
предложенные въ это. время, моментально прекратили-бы’ праздные: 
разговоры и игры (до любви къ книгЪ, до потребноети въ нейг у 
насъ: еще’ далеко; но нашу’ народъ’ уже’ на пути’ къ’ этому), но едва- 
ли. ктосбудеть категорически! утверждать, › что: книга; въ особенности 
приноровленная, къ’ потребностямъ и! задачамъ: времени, отвф$чающая 
запросамъ’ народнаго духа; была’ бы: безполезна, или неумфетна’ въ 
это. время. 


Меня’ всегда‘ занимала мысль дать’ народу! въ подобные’ минуты: 
и часы‘ возможность разумнаго врёмяпрепровожденя: Устройство 
нъеколькихь, или‘ хотя-бы даже одной‘ читальни было не по’ еред: 
ствамъ’ нашей’ вновь’ устраиваемой“ церкви‘ и вотъ почему я вновь 
остановился на мысли объ устройствЪ передвижной бибщотеки, какъ 
первой ступени’ для вышеозначенной' цъли; 

А‘такъ какъ’ бибмотека изъ книгь и брошюръ; по’ крайней 
мВрз на первое время, мнЪ показалась’ нё` совсВмъ' практичной ‘(нуж 
ны шкафы; лицо для наблюденя ит. п.), тоя пришелъь къ’ мысли 
составить’ бибтотеку изъ листовъ большого формата; на которыхъ 
текстъ намечатань на одной. сторонЪ, крупнымъ шрифтомъ, нерздко 
съ`рисунками: и’ цвтными‘виньетками” и’рамками (извЗетно, что. на- 
родь ещецьнить яркость издашя). Народъ. любитъ таюе листы и 
часто украшаетъ ими стВны своихъ домовъ. 
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Въ’ епармальномъ‘ книжномь склад’ (въ’ 1902 г.) нашлось до 
70’ названий‘ такихъ листовъ, нЪеколько либстовъ; по объяснению’ бого- 
служешя; даль’ приложешемъ” журналъ’.,Воскрееный День“ (и об%- 
щаеть’' на будущий” годъ). 

Во `избЪжан!е порчи листовъ оть неумЪлаго’ прикр®илен я” къ 
сТВНаМЪ и’ оть вЪтра; лиеты' были‘ наклеены“ на картонъ, одинаковаго 
для возхъ листовъ разм ра, и; для эконом, —на/ обзихь. сторонахъ 
картоновъ. 

Эти листы —картоны вставляются въ нарочно устроенныя витри- 
ны—рамы, сзади которыхъ вверху и внизу ирикрЗплены планки съ 
рейкими‘ цля‘вдвиганя листовъ’ сбоку; На витрчнахъ' двухекалная 
небольшая крыша, и, крестъ, иодъ крышкой надпись; такая—то биб- 
лотека, витрина № такой-то. 

Рамы необходимы для такой библотеки какъ для лучшаго со- 
хранея листовъ; такъ и‘для того, чтобы видЪлить эти листы отъ 
другихъ (найр:, объявлентя `в5’вол. правлен!и). Сверхъ того, эти 
витрины (съ крючкомъ для взшашя) пригодны для разнаго рода 
объявлен й, воззвайй и т, д, въ. особенности. „по нынЪшнимъ  вре- 
менамъ“. 

Въ моемъ небольшомъ приход для передвижной библ!отеки-лис- 
товки намфчены слфдуюцие пункты: въ церковномъ притвор, въ 
квартирахъ священника, псаломщика и просфорницы, гдЪ прихожа- 
не часто проводять время въ ожидани богослужешя, съ вЪдома г. 
земскаГго начальника—въ сборной вол. правлены, въ. мужскомъ и 
женскомъ арестномъ помъщеняхъ, на вододзйствующей мельниц и 
въ помольнЪ, и, наконецъ,— въ пожарныхъ сараяхъ вовхъ’ селен 
прихода: (зимой-—у десятника), свего—21`пувктъ. 

Крестьяне нЗкоторыхЪ' селей приняли’‘расходъ на витрины 
(25:--50' коп.) на свой. счетъ, въ 'нфкоторыхъ. деревняхъ столяры 
(плотники) изъявили. согласе сдЪлать мхъ для своей деревни даромъ, 

РаздЪливъ листы по содержаню. на-нВеколько отдфловъ, можно 
пересылать въ. витрины листы, подходяще къ данному времени 
(напр., теперь—0 гос. дум, постомъ—объ исповзди и причаети и 
т. п.) Жаль только, что мало издано листовъ потребныхъ для насто 
ящаго времени, но и 80 назвавй общаго содержашя,  имфющихся 
подъ рукой, хватить на долгое время, считая срокомъ на хождешя 
листа въ витрин® — мЪсяцъ. 


—198— 


Будутъ—ли и каше результаты отъ устройства передвижной 
библютеки—листовки, судить, разуметея, преждевременно, но мнЪ 
кажется, что самая идея о такой библютекЪ заслуживаетъ вниманя 
и осуществленя, какъ по незначительности затрать на ея устрой- 
ство, хлопоть на организацию, такъ и по т®мъ соображешямъ, что 
такая библотека’ можетъ быть раскинута по всЁмъ пунктамъ прихо- 
да, глЪ только народъ проводитъ свободно время. 


Бятск. Епаржальныя Впдомости, 


Нъфеколько словъ о благополущи, которое. ху- 
же всякаго неблагополучщя. 


вех Разспяли овецз Мои и разотали 
иго и не’ смотрьли за ними. Терем. 28,8. 

р Я взыщу кровь ею отз рука твоихь, 
Гезек. 9, 18, 20. 


„У насъ, слава Богу, нфть никакихъ ссктъ. У насъ, слава Богу, 
все обстоитъ благополучно“. 

Да, дЪйствительно, у насъ на счеть сектант. твя въ полицейеко- 
бсюрократическомъ смыслЪ все обстоитъ благополучно, лаже, пожалуй, 
болЪе чЪмъ благополучно. У насъ нЪть не только сектъ”), но нЪТЪ, 
кажется, и самой почвы для ихъ возникновеня, нЪть воодще ника- 
кихъ религюзныхь движенй ни непрязненныхъ ‚ господствующей 
перкви, ни. пр!язненныхь ей. Другими словами, религюзное чувство 
въ нашемъ народЪ, если не умерло, то, во веякомъ случаЪ, едва жи- 
во и вепыхиваеть липть разъ-—дза въ нед®лю, въ воскресенье и 
праздничные дни, когда народо оевобох ‹аетея отъ работь и отправ- 
ляется въ церковь, чтобы выслушать ми юпонитную ему’ славянекую 
церковную службу, отправляемую обыкновенно „на всоЪхъ парахъ“, 
безъ всякихъ бесЪдъ и проповЪдей, а зат?Вмъ завернуть въ моно- 
польку, ставшую едвали пе такой же необходимой принадлежностью 
праздничнаго крестьянскаго обихода, вакъ и церковь.’ Словомъ, это 
именно Та благонадежно-казениая религюозноеть, которая столь вож- 


*) Если и есть сектанты, то пришлые, но не м%Встные, 
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дЪленна вЪкоторымъ’ пастырямъ-чиновникамъ, полагающимъ, подоб- 
“но Шнильгагенскому д-ру Урбану, что религ1я есть одна изъ формъ 
администращи, и которая столь ненавистна всякому ‘истинно-рели- 
озному человЪку, понимающему религию какъ н%что въ высшей сте- 
пени живое, дЪятельное, охватывающее и направляющее всю жизнь 
человЪческую, во всфхъ ея ‘даже мельчайшихь проявленяхъ. Это 
именно то благополуче, которое съ истинно-релимозной точки зрЪ- 
ня хуже всякаго, какого ‘угодно, неблагополущя. 
Причинъ этого чрезвычайно печальнаго явлен1я въ нашей на- 
родной жизни, конечно, много, но главнфйшая изъ нихь, какъ  мыЪ 
кажется, заключается въ ожесточенной взаимной борьбЪ . православя 
съ католицизмомьъ; давно уже длящейся въ нашей многострадальной 
БЪлорусеаи. Всяк!! сколько’ нибудь знаю й исторю (не учебникъ 
Иловайскаго. а ‘настоящую, научную историю) знаетъ, какой ближай- 
ПИЙ результатъ получился изъ многоззковой борьбы папекой и ко- 
ролевской властей, когда народъь всВми возможными способами в0з- 
буждалея папами противъ королей, а королями прстивъ папь. Въ 
результатЪ получилось паден!е азторитета и той и другой власти: и 
духовной ‘и свЪтской. Точно также и здЪсь: дЪятели католицизма 
усердно топтали и топчутъ въ грязь православе, а дфятели право- 
славйя стараются не остаться въ долгу относительно католицизма. 
Въ результатВ получилось почти полное разложен1е религюзнаго. 
чувства, глубоки, религозный индиферентизмъ, а иногда:‘даже и 
совершенный атеизмъ и именно атеизмъ самый страшный,” атеизм 
безграмотнаго, полудикаго мужика. 
| ТяжкШ гр»хъ тёмъ, кто произвель въ нашемъ бфлорусскомъ 
народЪ такую печальную метаморфозу, а также и тфмъ, кто не забо- 
тится надлежаще о томъ, чтобы произвести метаморфозу, обрат- 
вую. Много бы можно было сказать по поводу послфдняго, но въ 
настоящемъ случаЪ я скажу лишь о томъ, какъ, по моему мн%зню 
можно оживить это мертвое поле костей, которое представляеть  со- 
бою въ религ1озномъ отношени наше м$Ъетное крестьянство и какъ 
это сдзлать прост йшимъ безхитростнымъ способомъ, не требующимъ 
ни значительныхъ средетвъ, ни значительныхъ усилй, т8мъ именно 
способомъ, который наиболе по плечу нашему современному духо- 
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венству. и ‚нашему б'Ъдному 6Ълорусскому ‚народу. `Я‹имЪю въ пвиду 
самую простую вещь— хорошую церковную. библотеку, широко от- 
крытую.для народнаго чтешя, библютеку обширную, солидную, гза- 
ключающую въ себЪ, по возможности, все, что есть лучтаго въ ду- 
ховной литературВ. Такая библ1отека должна ‚быть приблизительно 
слЪдующаго состава: 1) Священное Цисаше, (2) Творешя Святыхъ 
Отцовъ, 3) Житя Святыхъ, 4) Лучине духовные ‚журналы: (вродф 
„Мисе1онерскаго ОбозрЪ ня“) и 5) Сочинен!я лучшихъ. духовныхъ пи- 
сателей (вродЪ: „Священная ЛЪтопись“ Г. „Властова, „Жизнь 1. 
Христа“ Фаррара, „Изъ области таинственнаго“ Гр. Дья- 
ченко и т. п.). о 

Пожалуй, нЪкоторымъ покажется страннымъ такой ‹выборъ 
книгъ для народнаго. чтешя, такъ какъ и тенерь еще имзется, доета- 
точное количество. чудаковъ, воображающихъь, какъ это ни емЪино, 
что для народа вредна настоящая, общечеловЪ$ ческая литература, а 
нузженл, какой то особый суррогать литературы, такъ сказать, марга- 
риновая литература, которая и имЪется въ значитальномъ ‚коли- 
чествЪ въ нашихънародно-школьныхъ библотекахъ и такъ упорно 
не читается народомъ; но вЪдь только, насхоящей общечелов ческой 
литературой и можно серьезно заинтересовать простолюдина, ‚прюхо- 
тить его къ чтеню. и зажечь, въ немъ огонекъ религюзнаго „мышле- 
ня, могущш ео временемъ, мало по малу превратиться, въ ‚ яркое 
пламя, способное освБтить ту, почти, безпроевётную и .безотрадную 
духовную тьму, въ которой. пребываетъ современное крестьянство. 

Я увзренъ, что если бы при церквахъ были устроены тая 
библиютеки и духовенство хоть сколько нибудь постаралось .. прохо- 
тить народъ къ серьезному духовному чтеню, религозная т на- 
шей деревни забила бы ключемъ. 

А опасность сектъ? могуть мнЪ возразить нзкоторые не въ м$- 
ру осторожные ‘люди. Но въдь на то же, между прочимъ, и постав- 
лены въ приходахь священники, чтобы давать пищу религюзной 
мысли ‘народа и слЪдить за ея направленемъ. Не ‘заглушать же въ 
народЪ религюзную мысль, составляющую ‘самую суть религи, въ 
угоду лВнивымъ паетырямъ. Не хоченть безпокоиться, такъ и не бери 
на себя пастырекаго ‘бремени, а ищи чего нибудь другого, боле ено- 
койнаго и выгоднаго. 


гб 


РазумЪется, подчиненные члены причта— даконы и ‘Псалом- 
> щики должны оказываль“вь ^ ЭТомЪ дл своему настоятелю самую 
дЪятельную помощь. Выдача книгъ’ прихожанамъ, ‘воякя ‘записи и 
отчеты должны вестись `причетниками.^“Священникъ, ‘и-безъ того 
значительно обремененный другими дзлами пастырекаго служешя, 
долженъ только направлять, руководить, провЪрять, что истинному 
пастырю можетъ доставить много высокаго наслаждезя. Съ какой 
радоетью и иричетники взялись бы за это прекрасное и живое дЪло, 
ВЪ особенности если. бы ихъ освободили отъ н®которыхъ совершенно 
безсмысленныхъ письменныхъ, работъ, вродЪ напр, ежегоднаго пе- 
реписыван!я  веЗхъ прихожанъ въ двухъ, экземплярахъ (исповздныя 
вЪдомости). Прйятно и легко служить всякому разумному дЪлу и 
тяжело всякое подневольное, переливанщя изъ пустого въ порожнее*). 
Если бы Ого. Благочинные,, а также и. сами Архипастыри, 
при посфщеняхъ приходовъ, обращали строгое внимане на церков- 
но+библотечное дЪло; то дЪло это быетрои хорошо наладилось бы а по- 
томъ, въ недалекомъ, будущемъ оно, сдВлалось бы назущной потреб- 
ностью народа и уже никогда не могло-—бы заглохнуть. | 
Самыя записи о выданныхь ‚ для. прочтен!я книгахъ можно бы 
вести ‘по’ способу, ‘предлагаемому. мною въ моей книжкЪ ‚ „Методъ 
обучения грамот“, настр. 49.””) | 
Что касается матеральныхъ, средетвъ, похребныхь | на устройство 
церковныхъ. библютекъ, то ихъ легко можно было бы изыекать хотя 
бы путемъ добровольныхь пожертвован!й, прихожанъ.На:ии приходске 
пастыри, какъ нЪве. мытари, съ усаЪхомь дВлаютъ ‚въ церквахъ 
всевозможные денежные: сборы, часто на таюя потребности, которыя 
весьма мало касаются даннаго прихода, тБмъ боле м: расчиты- 
вать. на ‘успх”ь. такого, сбора который имЗетъ въ виду удовлетвореше 
потребности. самихъ жертвователей. Кром того, я увфренъ, это ве- 
ликое дфло’ встртило. бы: горячее. сочувсте. и щедрую поддержку во 
всЪхъ ‘болЪе или менЪе. просвфщенныхъ классахьъ русскаго народа. 
Псаломщикъ Островской, Витебекаго у. церкви М, С. Ракитекиь 


*) Я уже не товорю о томъ въ высшей степени благотворномъ” втян1и, кото- 
рое библотека произвела ‘бы: на самихъ служителей церкви давъ имъ здоровую ду- 
ховную пищу и ТЬмЪъ защитивЪ ихъ отъ ужаенаго вмян!я той ‘пошлости и невЪжества 
которыя такъ полновластно царятъ въ наших сель. и город, захолустьяхт, 

+*) Высылается за 50 коп. Адресъ: Г. Суражъ ие: У © Островсше, 
М. С. Ракитскому. 
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Ирмерейемя служени. 

Въ течёше”’ февраля м%еяца Его Преосвященетвомъь Пребсвящен- 
ВЪЙШиИМЪ Серафимомъ Енископомъ Полоцкимъ и Витебскимъ во всЪ 
праздничные Воскребные ‘дни (2, 5, 12; 19 и 26) были совершены 
въ Каведральномъ Собор% въ сослужеши въ  соборнымъ ‘`духовен- 
ствофь Божёбтнен. Литургия. Причемъ пред СръЪтенемъ Господнимъ 
Владыка участвовать въ служени военощнаго бдъшя, совершилъ 
ЛиТШю и помазане молящихся освященнымь елеемъ. Въ прощонное 
| воскресенье 12, Владыка совершилъ торжественную звечерню, на ко- 
торой ‘обратился къ нереполнявшему обширный соборъ народу съ 
от6чебкимь убдительнымь словом объ истинно-хрисчанекомъ” про- 
велеши поста, въ частности б’значени поста для души и т6ла; сло- 
во Владыки продолжалось 45 минуть и было выелушано съ неослаб- 
НЫМЪ йитересомъ, какъ живое и изустное. По окончави вечерни 
происходило прощанье Ваадыки ©ъ ‘духовенствомъ и богомольцами. 
Вечерня продолжалась съ 5 до 8 час. вечера. 19 февраля—въ медВлю 
православ!я, по окончаши литурми Владыкой былъ совершенъ торже- 
ственно въ совлуженми съ городскимъ духовенетвомъ чинъ ‘правосла-, 
‘я. На запричастномъ въ этоть день проповздь говорилъ Каведраль- 
НЫЙ Прото!врей Алексей Матюшенск, а’ ‘въ’ проще” дни‘ очередные 
проповфдники ‘изъ городского ‘духовенотва. 19 февраля соборъ былъ 
переполвень народомь. Въ’ этоть’ день ‘по вевмъ церквамъ быль про- 
“изведенъ сборъ въ пользу Императорскаго Православнаго’ общества. 
Кром% указанныхъ дней 25 февраля Владыка совершиль литуре!ю вЪ 
соблужен! и кавёдральнаго протоерея’ и эконома  арх1ерейскаго. дома 
ВЪ 'Креетовой церкви, ради ставленниковъ, изъ которыхъ маконъ 
кабёдральнаго ‘собора 1. Редвиминск быль рукоположенъ‘ во свя” 
щенника Козловичекой церкви, а студентъ Петербургскаго универси- 
тета А. Крючаревь назначенный во священника Бедрицкой перкви— 


во щакона. 
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Архипастырекая бесвда съ 00. депутатами 
Епарх1альнаго съ®зда. 


Съ 6 февраля въ ВитебекЪ открытъ былъ опарчальным съЁздъ 
‘духовенства для обсуждешя экономическихъ и друг ихЪ выдвинутых» 
жизнию вопросовъ. Въ концЪ съфзда 8 ‘февраля ` ВЪБ Ч. вечера, 00. "де: 
путаты епархальнаго съЪФзда были приняты ВЪ арх!ерейскихь поко- 
‘яхь Его Преосвященствомъ, Преосвященныйшимь Серафимомт, Епи- 
‹копомъ Полоцкимъ п Витебскимъ. ПослЪ обычпаго. привтотвя Вла- 
дыка предложилъ 00. депутатам сЪсть и ВЪ откровенной бесъдЪ,1 но 
стъеняясь, высказать все то, что они найдутъ нужнымъ сказать р. 
своей жизни и дфятельности въ занимаемых ими. сельскихъ прихо- 


ятоарзирзаое 
дах. 


Прежде всего 00. депутаты подняли вопросъ о церковной. про- 
позЪди. ПроповЪдь; но мнЪню 00. депутатовъ, не только ВЪ педав- 
пемъ прошломъ, но даже и въ настоящее время, при объявленной 
‘вободЪ слова, сильно стфснена. Обличать СЪ церковной каведры зло- 
употребдевя земскихь и другихъ общественныхъ дфятелей крайне 
опасно; можно легко попасть въ списки „неблагонадежныхь“ и даже 
‘„верлиенно потерять мфсто. Былъ указанъ примръ, когда овЪтская 
власть, недовольная „этим словомт»“ сельскаго пастыря, донесла, о 
немъ Епармальному начальству, какъ о челов к крайне вредномъ 
ля общественнаго спокойств!я. «Если бы, продолжали 00. депутаты, 
можно было надЪяться на поддержку Епархальной власти, тогда, 
конечно, противодЪйств!ями постороннихъ лицъ можно было бы пре- 
ебречь, и въ жизни сельскаго прихода церковная проповфдь пр!об- 
р№ла бы громадное значеше». Владыка объяспилъ: «Церковная про- 
1в%дь о предметахь религюзно- правственнаго характера высщею 
Луховною властро никогда не стфенялась, и въ этомъ случа сельскимъ 
‘вященникамъ всегда предоставлялась самая широкая свобода слова. 
№ь прискорбю, объззжая епархю и ревизуя приходекя церкви, я 
иодожралуиа УбЪждалея въ томъ, что приходское духовенство очень 
чало обращаетъ вниман!я на религозно- ‘просвтительную проповфдь; 
Православное сельское населеше епархи имфетъ весьма скудны. св\- 
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дня въ, самыхъ простъйшихъ истинахъ своей вЪры и во многихъ 
случаяхъ ршитёльно не понимаетъ православныхъ обрядовь. Воть 
на это обстоятельство и слфдовало бы обратить свое вниман!е сель- 
скому духовенству. Если же приходекй священникъ въ нфкоторыхъ 
случаяхъ дфйствительно усматриваеть со стороны севЪтекой власти 
какя-либо дЪйсгвя, явно клоняцяся къ матеральному или нрав- 
ственному ущербу для его пасомыхъ, то въ данномъ случаЪз самое 
лучшее донести мнЪ, а я найду средство, какъ повлять на не въ 
мЪру ретивыхъ общественныхь дфятелей». На это 00. депутаты воз- 
разили, что свфтекая власть въ своихъ столкновешяхъь съ духовен- 
сотвомъ пользуется поддержкою Его Преосвященствй, при чемъ была 
сдЪлана ссылка на указъ Конеисторш, въ которомъ отъ имени Его 
Преоевященства приходское духовенетво приглашалось къ неопуети- 
тельному богослуженйо во вез праздники и дни св. четыредесятни- 
цы, И 410 0 томъ, насколько ‘духовенство въ этомъ случа окажется 
исполнительнымъ, Владыка будетъ собирать свздЪшя чрезъ зем- 
скихъ начальииковъ й волостныя правленя. „Такое раслоряжене 
Вашего Преосвященства“, говорили 00. депутаты, «для насъ весьма 
обидно». Владыка. объяснилъ: «Указъ о неопустительности богослу- 
жен въ праздники и дни св. четыредесятницы предназначался для 
секретнаго воздЪйетвая на приходское духовенство и если сдфлался 
достоянемъ гласности, то въ этомъ не моя вина. КромВ того и мы, 
епископы, иногда получаемъ‘ весьма горьюя распоряжешя отъ Выс- 
шей Дух. Власти и, однако, этимъ распоряжен!ямъ покорявмся. Во вея- 
комъ случаз на вышеприведенный указъ сл$дуетъ смотрЪть, какъ на 
средетво воздЪйствя на нерадивыхъ и лЪнивыхЪ и ничего боле». 

Велфдъ за этимъ вопросъ перешель на чрезмврное процент- 
ное обложене церковныхъ доходовъ на обще-епарх1альныя нужды. 
По словамъ 00. депутатовъ, процентное обложене для н%Зкоторыхъ 
сельскихъ церквей настолько тяжело, что, по удовлетворении этого 
обложеня, въ церквахъ ровно ничего не останется на собственныя 
нужды. „Къ тому же“, говорили 00. депутаты, „въ н%Ъкоторыхъ слу- 
чаяхъ Консистор!я при разсылкЪ брошюръ, книгь и разнаго рода 
бланокъ взыскиваетъ за нихъ въ нЪеколько разъ дороже ихъ дй- 
ствительн ой стоимости; напримЪръ; ведавняя разсылка церковных 


В 


описей во вс церкви епархт, по приблизительному подечету, дастъ 
Консистор!и чистой прибыли около 2,000 рублей. Эти деньги неприят- 
но переплачивать уже по одному тому, что во многихъ’ церквахь 
имфютсея только что вновь составленныя описи“. Владыка сказалъ: 
«ЧрезмВрное обложене церквей меня сильно озабочиваетъ и я обра- 
шу на это мое серьезное вниман!е. Разсылка новыхъ описей сдЪлана 
по особому распоряженю Св. Синода, дабы ввести въ этихъ описяхъ 
возможное однообразе и установить должный порядокъ въ хранения 
и сбереженит церковнаго имущества. Что касается повыптенной платы 
за описи, то въ этомъ отношении я предоставляю вамъ составить оео- 
бый журналъ, который и раземотрю со всЪми другими вашими по- 
становлешями». 

Ободренные терпЪливымъ вниманемъ Владыки 00. депутаты воз- 
будили ходатайство о томъ, чтобы въ нашей епархм быпо введено 
выборное начало окружныхъ благочинныхъ. Въ основан!е настоящаго 
ходатайства были иривелены примЪры, когда 00. благочинные не 
только не поддерживали подчиненное имъ приходское духовенство, 
но даже положительно противодЪйствовали его благимъ начинанямъ. 
Владыка сказалъ: «Едва ли есть основан!е возлагать большия надеж- 
ды на выборное. начало окружныхъ 00. благочинныхЪ? Сравнительно 
недавно такой .порядокъ существовалъ, однако благихъ результатов\ь 
не далъ. МнЪ кажется, что при назначения на должность  благочин- 
наго, епискоть можеть. быть болЪе безпристрастнымъ, нежели само 
духовенство, которое въ данномъ случаЪ будетъь руководиться род- 
ственными связями и всякими другими партЙными интересами. Если 
допустить, что блаочинный есть замЪститель епископа въ своемъ 
округЪ%, то почему же лишать епископа права назначать этого замЪ- 
стителя по своему усмотрЪн!ю? Во всякомъ случаЪ разрЪшеше сего 
вопроса зависить не отъ меня, а отъ Св. Синода. Составьте объ этомъ 
вашемъ желан!и журналъ, а я посмотрю, какое дать назначен!е ва- 
шему ходатайству“. 

Этимъ закончилаеь бесЪда Владыки съ 00. депутатами. Предез- 
датель съ№зда, о. протоерей Лузгинъ поблагодарилъ Владыку за тер- 
пЪливое вниман!е и за данную 00. депутатамъ свободу слова и про- 
силъ извинить, если 00. депутаты въ чемъ-либо погрзшили во время 
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вс№ присутствующие пропЪ%ли: ‹иеъ иолла. эти деспота“ и, получивъ 
арх!ерейское благословевше, оставили покои. Депутатъ. 


гкрыте Богадфльни при Витебекой Зару- 
чевеко-Воскресенской церкви. _ 


Церковно-приходское попечительство Заручевеко-Воскресенской 
церкви вь собран!и 16 октября 1905 года съ представителями’ отъ 
прихожанъ, по предложено своего приходскаго священника о. Навла 
Гальковскаго, онъ же и предефдатель попечительства, постановило 
Г) открыть богадЪльню для лицъ женскаго пола въ нижнемъ этажЪ 
здания церковно-приходекой школы, каковой до сихъ поръ отдавался 
въ аренду частнымъ лицамъ съ илатою по пяти— шести ‘рублей въ 
мЪфеяць; 2) на ремонтъ сего здашя, устройство десяти желЪзныхъ 
кроватей и другого инвентаря употребить изъ церковвыхь суммъ 
единовременно до ста рублей; на’первыхъ ‘порахъ принять въ бо0га- 
дъльню ‘не бол$е десяти призр$ваемыхъ; 4) отоплене и освъщеше 
помъщен!1я богадЪльни отнеети на счетъ остаточных сумуъ церков- 
ныхЪъ, употребляя на сей предмете ежемЪсячно, среднимъ: чиеломъ, 
не боле пяти рублей, а въ годъ не болБе 60 рублей, 5) устроить и 
поставить въ церкви кружку съ надписью: „ва содержане призрЪ- 
ваемыхъ въ приходской богадфльнЪ»›; в) виду же того, что сумма по- 
жертвованШ въ вышеуказанную кружку можетъ быть незначительна, 
и оной далеко недостаточно будеть ва содержане призрваемыхъ, 
церковно-приходекое попечительство озаботитея изысканемъ дру- 
гихъ средствъ на содержан!е ихь въ богадЪльн® путемъ ©бора по- 
жертвован!И среди прихожанъ, до изысканя этяхъ средетвъ ипредо- 
ставить призр$ваемымъ квартиру, отоплене и освЪщен1е; 7) завЪды- 
ванйе приходскою богадЪльнею поручить причту, церковному. етаростЪ 
и двумъ препставителямъ оть прихожанъ, и 3) по ‘утверждеши 
‚означеннаго постановлен!я Его Преосвященсетвомъ объявить объ откры 
ти богадзльни въ приходекомъ ‘храм и принять въ оную ‘боле 
нуждающихея. 


1 
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Его Проесвященство весьма сочувственно отнесся къ этому добро- 
му двлу’и' Не Только благобловилЪ ‘откройЧе редположенной ‘бога- 


ДВльни, но и оказал ей” матеральную ‚помощь. Къ 1 января въ 6о- 


гадъльню было принято три призрЪваемыхъ, а въ настоящее время 
число ихъ увеличилось де шести. На собран!и прихожанъ отъ 22 ян- 
варя с. г. попечительницею приходской богад®льни избрана была 
Анна Георгевна Лепель и постановлено содержать призрЗваемыхъ 
пищею, для чего отпускать изъ средствъ церковно-приходскаго попе- 
чительства, имфющихт. поступать отъ добровольныхъ пожертвованй 
и въ кружку, по десяти конфекъ въ день на каждую призрЪваемую. 
Съ начала сего февраля мЪсяца призрЪваемыя получаютъ обЪфдъ и 
ужинъ изъ двухъ кушанш и утромь и вечеромь чай, Попечитель- 
ница богадЪльни баронесса А. Г. Лепель ежедневно посЪщаетъ бога- 
дъльню, наблюдаетъ за житемъ и поведешемъ призр$ваемыхъ, даетъ 
указаня и дЪлаетъ распоряженя о приготовлени  0бЪда и ужина, 
чаето предлагаетъ призр®ваемымъ религ1юзно-нравственныя чтеня и 
участвуеть въ общей ихъ вечерней модитвЪ, прочитывая сама въ 
„лухъ положенныя молитвы, а иногда акафиста Спасителю и Божей 
Матери. 

Ва содержане призрЪваемыхъ вь богадВльню поступило всего 
ножертвовашй 224 рубля и кромЪ того н8Воколько пожертвовай 
вещами. Часть наличныхъ денегь употреблена на обзаведеше бога- 
двлБни необходимою утварью. 


Примьчине. Пожертвовашя поступили оть сльдующихь лиць: 
1) Оть Его Преосвященства Преосвященнъйшаго Ферафима—25 руб. 
2) Оть Начальника губерши барона Б. В. Рершау-Флотова` 25 руб. 
3) 9ть ненавЪетнаго 4'/20/о облиг. 100 руб.; 4) Оть свящ. Павла 
Гальковекаго 20 р., 5) М. В. Тарасовой 8 р., 6) Яхонтовой 3 руб., 
Т) Е. А. Заблоцкой ор., 8) Н. А. Вудравцевой Ер., 9) `НеизвЪет- 
ной 1 р., 10) 4. Ш. 0к. Тр. 75 к., 11) М. Д. Цоповой 75 коп., 
13) Шефлеръ 1 р., 13) Ян. и Н. Гальковекихь 2 р., Влодницкой 
1 р., Радкевичь 1 р,, Двиницкой 1 р., Неизвфетной 5 р., Никити- 
на 1 р., Лосской 50 к., Козлова 1 р., Станаина 40 к., Осетрова 
6 к., Цищулиной 1 р., Козелкиной 1 р., Неизвфетн. 50 к., Волковичь[ р. 
В. Волковичь 3 р.,  Воесова 3 р., Неизвьетн. 1 р., Юветафя не- 
‘‘изветн. 1ор.}‘Маваова Е р., “Тышчинина Фср., Мининой 50 к., Не- 
извфетн. 1 р., Яковлева 1 р., Павленко 50 к., Пирогова Тр., Алек- 
сандра неизвфетн. 1 р., НеизвЪетн. 50 к., В. А. Радкевича—само- 
варъ, Рановекаго стЪнные часы; НеизвЪетн. икона съ лампадкой. 
(Изъ сообщении о. Настоятеля). 
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Вокально-литературные и музыкальные вечера 
вь Духовной Семинар иженскомъ Духовпомъ 
УчилищЪ. 


Во время масляницы въ Духовной Семинар! и ‘женскомь учи - 
лищз Духовнаго вздомства воспитанниками и воспитанницами были, 
устроены съ разрЪшен!я подлежащаго начальства  литературно-во- 
кальные вечера, на которые были приглашены ими знакомые и ’бли- 
жайше родственники. Программы этихъ вечеровъ были составлены 
оченг умЪло и разнообразно и многе номера изъ ‘программы были 
выполнены съ несомнзннымъ успЪхомъ, при чемъ н%Ъкоторые’ изъ 
исполнителей и псполнительницъ вполнЪ заслуженно’ вызвали‘ вос- 
торгъ и одобреше слушателей. Оба вечера какъ въ Духовной! Семи- 
нар!и, такъ и въ женскомъь Духовномъ училищ побЪтили 0.0. депу- 
таты Епарх!альнаго сЪъ$зда, а вечеръ въ Духовномъ ‘ женекомъ’ учи- 
лищЪ удостоился и посфщен!я Его Преосвященства, ПреосвящценнЪй- 
шаго Серафима и семейства Начальника губерния. Въ’ устройетвЪ 
вечера для ученицъ женскаго Духовнаго училища горячее’ и актив- 
ное участ!е приняла Начальница училища М. В. Самочернова. Она 
съ свойственнымъ ей талантомъ не ‘только составила для различнаго 
возраста и классовъ ученицъ пьессы, но сама распредЗлила’ роли 
между ними и ввела исполнительницЪ въ ихъ понимане, Большин- 
ство ученицъ выполнили свои роли съ ‘замЪчательнымъ таланто мъ 
а главное. съ. удовольствемъ. Несомннное удовольстве вынесли отъ 
вечеровъ и посЪтители его, не ‘говоря уже о `воспитанникахъ и 
воспитанницахъ. 


Редакторъ неоффищальнаго отдвла 
Каведральный Протоерей Алексьй Матюшенскй. 


Ио" 


ИЗВИРАТЕЛРНАЯ ПРОГРАММА 


Русекаго Народническаго Всесословнаго Союза. 


УбЪжденные, что самымъь подходящимь и единственно возможнымь для 
Росёи является монархическй образъ правлешя съ Государемь Императоромъ во 
главЪ, съ учасшемъ народныхъ представителей, избранныхь вееобщимъ, равнымь 
и свободнымь голосовашемъ, и исходя изъ вольностей, дарованныхъ русекому- 
народу манифестомъ 17 октября 1905 года, мы, члены Руеск. Нар. Веесослов 
наго Союза будемь слЪдовать и проводить въ жизнь свою нижеслдующую про- 
грамиу. 


1. Росая единая и нераздьльная. 


Поддерживая это нодложеше, какъ свое основное начало, считая всякую 
попытиу отторжешя оть Росеи какой-либо изъ ея окраинъ — измфной родин\, 
настаивая, чтобы ни одинъ законъ нашего государства не противорфчиль ма- 
теральному, духовнону и политическому развитно трехъ тлавныхь русскихь 
народностей — Русс. Нар. Вс. Союзъ поставляеть своей первой задачей объеди- 
нить политическя стремленя великоруссовъ, малоруссовт, и бЪлоруссовъ; при- 
чемь великоруссюй языкъ долженъ оыть гусударственнымь языкомъ, обязатель- 
нымь для ясъхь гражданъ, для общихь судовъ и для средней и вышей школы; 
а во веБхъ окраинахъ Росои высшая мфетная администращя и высший мЪетный 
судъ’ всегда должны быть въ русекихь рукахь, 

2. 0 всевозможныхь свободахь въ Гусударетвенной Дум будуть прежде 
всего и больше всего хлопотать представители вебхъ другихъ политическихь 
парти. Нашь же Р. Н. В. Союзъ, въ лиц своихь представителей въ Государ- 
ственной ДумЪ, долженъ, поддерживая требовашя о законной евободь, прежде 
всего и больше всего настаивать на устройств имущественнаго и обществепнаго 
положешя 85°о населенёя Росёи, т. е. крестьянъ, дошедшихъ теперь до ни- 
щенства. 

3. Вакь о первЪйшихь и необходим6йшихь реформахъ представители Р. 
Н. В. Союза будуть настаивать въ Государственной ДумЪ: 1) о прибавкЪ ма- 
лозеземельнымь и дароваши беземельнымь крестьянамтъ земли въ количеств до- 
статочномъ для прокормленя каждому крестьянскому семейству своимъ хл5бомъ 
До новины, и 2) объ устройствЪ всесословной волости, въ качествь мелкой зем- 
ской единицы, ‹ъ подраздфленшемъ на приходы и съ сохранешемъь неотчуждаемо- 
сти крестьянскихь земель, дабы избфжать росеЙекому крестьянству судьбы 0без- 
земеленнаго даровашемь поднаго права собственности крестьянства въ Галиди, 
въ Австри, земли котораго перешли въ собственность евреевъ. 

4. Р.Н. В. Союзъь будеть настаивать на самой широкой постановкв на- 
роднаго образовашя, на основахъ вфры и нравственности: дарового, доступнаго 
каждой деревнЪ, обязательнаго и практическаго, т. е. съ обязательнымь препо- 
давашемъ въ каждой народной школЪ: или земледьшя, или садоводства и пчело- 
водства, или воЪхь этихъ и другихъ практическихъ знай, смотря по надобно- 
сти и желанио самого населешя. 

5. Р. Н. В. Союзъ будеть требовать величайшей бережливости и сокра- 
щения государственныхь расходовъ, уменьшевшя огромныхъ окладовъ жалованья, 
цособй и проч.; сокващешя числа чиновниковъ и улучшешя  служебнаго нодо- 
женя мелкихь чиновниковь веъхъ  вЪдометвь; упразднея арендъ, накъ на- 


традъ; упраздиеши ненужныхь тосуда ан у учреждений и привиллегиро- 
в - | И ИУ НЫ урав ый ВЪ нев и поли- 
тическихь правахъ вефхъ соеловй и устройства  государственнаго страховая 
для фабричныхь рабочихь и ремесленников. 

6. т В. Союзъ будеть настаивать на установлеши равномфрныхь для 
веъхъ налоговъ, сообразныхь съ доходами и средствами каждаго, еъ освобожде- 
шемъ бЪдныхъ и неимущихъ оть веякихъ налоговъ, и на полной отмЪн® вы- 
Кунных ‘платежей в паспортной системы, какъ послЬднихъ остатковь  крЪпоет- 
юго ’‘права. | 
` 7. Тверщо ввруя въ ‘благотворную работу везхъ народовъ 'Росем въ ТГосу- 
даретвенной `Думь, опасаясь иеякихь ‘автономй. какъ первой ступени къ раз: 
дроблению единой Роейи, Русекй 'Народническй — Веесословный 'Союзъ тЬмь’ не 
менфе 'будеть настаивать на ‘иредоставлеши ‘не русскимь ‘народноетямъ наееляю- 
щимъ Россю, самого широкаго мЪетнаго городского и земекаго самоуправленй и 
родного языка въ начальныхь шкодахь и въ мфетныхь судах. 

Просимъ веякаго звавшя и соетоявя русекихъ людей, стоящихь за Роеею 
единую и ие разивльную и сочувствующихь ‘этой программв, привоединяться къ 
Руескому 'Народническому Всесословному Союзу. 

"`Уставь Р. Н. В. Союза, утвержденный правительствомь 22 Октября 1905 
зода, равдавтся ‘даромъ. 

Ирехевдатель Фовбта Русск. Нар. 'Веесеел. Союза Присяжный ПовЪренный 
Н. М. ‘Оеружовь, въ `С.-Петербургь, 4 фота Измайлов. полка, д. № 13. 

Члены “Созта: 

Шрисяжный Повбрённый Влад. Вас. Итицыхь, въ ©.-Петербургв, Ни: 
эвегороженая ‘уж. ‘домь № 23 а. 

Учитель С. А. Архамельскай ‘(ча .-секуетарь), `Среднаяя `Иодъячеек. № 16 

Ванхидать по Член бовъга Трисяжный — ИовЪренный“ О. АГ. “Ёжимовскай, 
въ С!-Шетербургь, 'Максимилановек "ивр. №17. 
|. Желающие занисатьей въ чаены ‘Рубвкаго `Народническаго `Веесосаовнаго 
‘Союза блатоволять ‘обращаться къ °предовдателю ‘или ‘кь’‘одному изъ  членовь 
‘Совъга Р.Н. `В. ”Союза; ^ив ‘ихь ‘адресу: 


ПРОДО. ВАЕТСЯ ПОДПИСКА 


„Рувени Вветникы“ въ 1908 году, 


издаваемый В, В. Комаровымь, (Пятьдесятъ первый годъ издания). 

Содержаше феврадьской книжкн 1906 г.—1. Родное село, (Быть, нравы, 
обычаи и повЪфрья). \—\УШ. В. Н. Соловьева.—П. Паутина. Романь. ЧТ, \1 
—\1. Ч. И. 1. В. Врыжановской (Рочеетеръ).—Ш. 1. Уютно въ комнат, слфжу 
спокойнымь слухомь.. П. Вто видфль море въ раный часъ... Стихотворешя. ‚В. 
Гребенского.—1\. 0 причинахь нашихь смуть.и о сфедетвахь избавлешя отъ нихъ. 
Проф. Вл. Никольекаго,—\. Изъь Ляпина до Ивделя по ОЪверному Уралу. А. би- 
бирякова.—\'1. Сизифъ. У[--Х. (Окончане). В. Юноши. Иереводъ еъ польскаго М. 
Л. де-Вальдена.—\'. журнальное и литературное обозрне. Н. Я. Стародума. 
—\'1. Современная лЪтопись.—Между НШестелемь и Аракчеввымъ. — Вееросе!йекй 
съфздь воюза воюзовъ.—Уничтожене избирательныхь списковь,какъ оруде борь- 
бы ‘за свободу!-—Вакь понимать акты 17 октября?— Ограничено. ли въ „Роеби 
самодержав!е?——Юонтисущонныя формулы.—Созывъ помЪфетнаго собора  веероеей- 
ской церкви. —Правоелавие, несущее «солдалекую охрану государелвениаго режима 
—Авторитетныя слова и плненши церкви.—Ваноническое право о  церковномъ 
управлеши.—Монархъ вь общени съ соборомь, въ слыеаЪ ‚внутрЪнне-церковной 
правообразующей силы.—Сещтит миаКай$.— Исходный пункть государствен, 
функщяхъ.—Суверинитеть по учению конетитуцюннаго право.— Признание самодер- 
жащя въ «Нолярной Эвфздь» г.Шетра Струве единственной власти. —Монархический 
принципъ. —(аро{елНа, рагНатер. —Зочуетатее м реце.—Постановае- 
ше съЪзда предводителей. —Вонетитущюнная охрана территорш.— Провозтлащене 
республики въ ЛюботинЪ.—Револющя въ ВяткВ и Вологд®.—Возлищя пнородцевъ, 
—Отдьлеше Гурм.—Съфверно-Вавказкая республика.—266пуд, 1) ф, литературы 
«Бунда»,—Трието бомбъ за полтора мфеяца.—Изъ хроники |Шекепира Ниволая 
Эогельгарда. 1Х. 0бзорь внфшнихь событй. Международная морекая демонстращя 
противъ Турщи. В, А. Тенлова.—Х, Запиеки ©. А’ Тучкова. 
Цвна; на тгодъ съ достав, и перее. въ Роефи 16р., на бм. 8р., наЗ м, 4 р, за 
границу 20 р. : 
Адресъ конторы редакщи: С-Петербургь, Невеюй, 136. 


Вышла и разослана подписчикамъ Февральская книжа 
СБОРНИКЪ РОМАНОВЪ 


„СВЪТЬч 


Въ февральской книжкВ напечатаны два романа: 


ЗА ВЪРУ. 


Оригинальный романъ Г. Наумовичъ, 
Романъ „За вЪру“ полонъ современнаго интереса’ Дйстве про- 
исходить среди нашихъ чернноруесовъ, живущихъь въ Люблинской 


(Е 4 : 

Губернш. Время дЪйствя 1905 гбда, послЪ Высочайшаго манифеста 
17 апр$ля:о свобоцв вЪроиспов$ дан между римекимь ‚ католициз- 
момъ и старымъ православ!емъ, (т. к. люблинекое населен{е православ- 
ное со времени Владим!ра Святого), началась борьба не на жизнь а 
на смерть. Римекокатолики и поляки не останавливаясь ни передъ 
чВмъ и бЪдное русское населене выносило и нынЪ выносить борьбу 
эту на своихъ плечахъ. т 


Большой переводный  романъ 


__ Рае братство 


Историчесв очеркъ извЪфстнаго англскаго _ писателя Конэнъ- 
Дойля охватываеть время борьбы англичанъ съ французами. Дйствйе 
его развивается и въ Англи и вм Франщи. Передъ читателемъ въ 
художественныхь картинахъ проходять турниры и ецены изъ бо- 
евой жизни той эпохи. Помимо описанйя военныхъ дЪйств  черезъ 
весь романъ проводится интересная романическая интрига. 

Цна за книжки романовъ январь, февраль и марть всего 
1 РУБЛЬ. 

Выписываюние одновременно газ. „СвЪть“ и еборникЪ романовъ 
съ 1 января по 1 апрВля посылаютъ въ контору 2 рубля. 


